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RESUMEN EJECUTIVO

La presente Evaluacion de Consistencia y Resultados corresponde al Programa Presupuestario 192
“Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”, operado por el Consejo
Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, a través del Centro Interactivo Zigzag, durante el
ejercicio fiscal 2025. La evaluacion se realizo en el marco del Programa Anual de Evaluacion 2026, con
base en los Términos de Referencia aplicables para este tipo de evaluacion. El objetivo general de la
evaluacion fue analizar la consistencia del disefio, planeacion, cobertura, operacion, percepcion de la
poblacién atendida y medicion de resultados del programa, con la finalidad de identificar fortalezas, areas
de mejora y recomendaciones que contribuyan a fortalecer su gestion publica, su orientacion a resultados
y su capacidad para documentar los efectos de su intervencion. La evaluacion se desarrolld bajo una
metodologia de gabinete, mediante la revision, analisis y sistematizacion de la informacion documental
proporcionada por la Unidad Responsable. La evaluacion consider6 documentos normativos,
programaticos, presupuestales, operativos y de seguimiento. Entre ellos se revisaron la Matriz de
Indicadores para Resultados 2025, el formato F-PROG-01 2025, oficios de ajuste y seguimiento trimestral
de metas, reportes de indicadores en SIPLAN, informacion presupuestal del ejercicio fiscal 2025, bases
nominales de becarios, bases de convocatorias, criterios de elegibilidad, resultados de evaluacion de
aspirantes, listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion inicial, registros de actividades formativas,
temarios de capacitacion, reportes bancarios, procedimientos de pago, documentos de aclaracion
institucional y mecanismos de retroalimentacion de guias.

El programa constituye una intervencion pertinente para atender la necesidad de fortalecer la formacion
de jovenes zacatecanos en divulgacion cientifica. Su disefio combina apoyos econdmicos, capacitacion y
actividades de formacion-servicio en el Centro Interactivo Zigzag. Esta logica es congruente con objetivos
publicos relacionados con ciencia, tecnologia, innovacion, educacion no formal, apropiacion social del
conocimiento, participacion juvenil e inclusion. En materia de disefio, el programa identifica el problema
publico que busca atender y define una poblacion potencial integrada por jovenes de 16 a 23 anos de las
regiones I Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas. La poblacion potencial se cuantifica en 115,913
jovenes, con base en informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2020 del INEGI. No obstante,
persiste como 4rea de mejora la necesidad de fortalecer el diagnostico del problema, cuantificar
formalmente la poblaciéon objetivo anual y diferenciar conceptualmente entre poblacién potencial,
poblacion objetivo, solicitantes, aspirantes evaluados, beneficiarios unicos, becas, apoyos, ministraciones
y pagos. Respecto a la contribucion a metas y estrategias estatales, el programa se vincula con el Plan
Estatal de Desarrollo 2022-2027, particularmente con el Principio Rector 3, “Ecosistema socioecondmico
solido e inclusivo”, dentro de la politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. También presenta
vinculacion indirecta con la Agenda 2030, principalmente con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
relacionados con educacion de calidad, igualdad de género, innovacion y reduccion de desigualdades. Esta
contribucioén debe entenderse como pertinente, pero parcial e indirecta, debido a la escala focalizada del
programa. En cuanto a planeacion y orientacién a resultados, el programa cuenta con instrumentos
programaticos relevantes, particularmente la MIR 2025 y el F-PROG-01 2025. Los oficios emitidos por
la Direccion de Planeacion del COZCyT documentan un proceso institucional de ajuste anual de metas,
seguimiento trimestral, reporte de cumplimiento de metas reales, justificacion de variaciones y revision
de variables asociadas a los indicadores. Por ello, los planes de trabajo anuales cumplen con las
caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia.
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No obstante, el programa atn requiere un plan estratégico propio de mediano plazo que incluya mision,
vision, objetivos estratégicos, lineas de accion, metas multianuales, ruta de consolidacion e indicadores
de resultados sustantivos. En materia de padréon y cobertura, se identifico una base nominal de 130
registros asociados a personas becarias o guias del Zigzag durante el ciclo operativo enero 2025-febrero
2026. Esta base incluye 81 mujeres y 49 hombres; 72 registros corresponden a Zacatecas, 57 a Guadalupe
y 1 a Morelos. Asimismo, se identificaron 69 registros de renovacion y 61 de nuevo ingreso. Por
modalidad, se registraron 54 casos en modalidad C, 45 en modalidad D, 11 en modalidad B, 10 en
modalidad A y 10 en CAM. Considerando la poblacion potencial de 115,913 jovenes, los 130 registros
nominales representan una cobertura preliminar aproximada de 0.11% respecto de dicha poblacion. Esta
estimacion debe interpretarse con cautela, ya que corresponde al ciclo operativo documentado y debe
distinguirse de los 115 beneficiarios directos reportados en SIPLAN para el ejercicio fiscal 2025.
Asimismo, el programa aun requiere cuantificar formalmente su poblacion objetivo anual y establecer una
estrategia de cobertura con horizonte anual y de mediano plazo. En materia de operacion, el programa
cuenta con evidencia documental suficiente para reconstruir sus procesos clave. Las bases de
convocatorias de marzo y septiembre de 2025 documentan solicitudes, revision de requisitos,
observaciones, asistencia, evaluacion, puntajes y resultados de asignacion. En conjunto, se identificaron
143 registros evaluados durante 2025, de los cuales 54 recibieron asignaciéon de beca y 89 no fueron
asignados. Esta informacioén permite acreditar que la seleccion de beneficiarios se apoyo en criterios
verificables, como edad, residencia, nacionalidad, desempefio académico, presentacion documental,
cumplimiento de sesiones de iniciacion y capacitacion, resultados de evaluacion, puntaje total y asignacion
de beca.

En cuanto al componente formativo, el programa cuenta con evidencia documentada de capacitaciones
iniciales, listas de asistencia, evaluaciones tematicas, registros de actividades formativas y temario para
aspirantes a guias. Esta informacion permite afirmar que el programa no sélo registra la participacion de
jovenes en capacitaciones, sino que también documenta contenidos cientificos, pedagogicos y operativos
asociados con mediacion en salas, atencion al visitante, operacion de modulos interactivos y comunicacion
de la ciencia. No obstante, se recomienda formalizar este proceso como un sistema integral de capacitacion
y medicion de competencias, con objetivos de aprendizaje, duracion por sesion, responsables,
instrumentos de evaluacion, criterios de acreditacion, seguimiento del desempefio y vinculacion con
actividades posteriores de formacion-servicio. En materia presupuestal y de costos, el programa cuenta
con informacion oficial del ejercicio fiscal 2025. El presupuesto aprobado fue de $1,680,000.00; las
ampliaciones o reducciones netas ascendieron a $471,020.00; el presupuesto modificado fue de
$2,151,020.00; el presupuesto comprometido y devengado fue de $2,151,020.00; y el presupuesto ejercido
y pagado fue de $1,369,160.00. El gasto se concentra en el Capitulo 4000, correspondiente a
transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, particularmente en becas y apoyos para programas
de capacitacion. La informacion presupuestal fortalece la identificacion y cuantificacion de los gastos del
programa. Sin embargo, se requiere avanzar en el célculo formal de gasto unitario y en la conciliacion
integral entre presupuesto, padron, actas o listados de beneficiarios, pagos bancarios, apoyos entregados,
metas fisicas e indicadores. La evidencia bancaria permite documentar pagos aceptados, pagos rechazados
y pagos regularizados, pero debe utilizarse como soporte operativo de transferencias y no como sustituto
del cierre presupuestal oficial.

Respecto a los sistemas de informacion, el programa utiliza instrumentos institucionales como SIPLAN

para el seguimiento programdtico y el Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad
Gubernamental para el registro presupuestal y contable. Ademas, emplea bases operativas para solicitudes,
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resultados de convocatoria, padron, pagos, capacitacion, asistencia, evaluacion y actividades formativas.
No obstante, la informacion se encuentra distribuida en distintos archivos y sistemas, y no se acredita una
conciliacion formal integral entre fuentes. Por ello, se recomienda consolidar una base maestra anual que
articule MIR, F-PROG, SIPLAN, padron, solicitudes, resultados de convocatoria, pagos, presupuesto,
capacitacion, evaluacion, actividades formativas, incidencias y estatus final. En materia de percepcion de
la poblacion atendida, el programa cuenta con un mecanismo cualitativo de retroalimentacion aplicado a
guias del Zigzag al cierre del periodo septiembre 2025-marzo 2026. Este instrumento recoge respuestas
abiertas sobre actividades preferidas, temas de interés para futuras capacitaciones, aspectos positivos de
ser guia y areas de mejora del programa. La evidencia permite identificar percepciones favorables sobre
actividades interactivas, recorridos, talleres, convivencia, aprendizaje y divulgacion cientifica. También
permite detectar necesidades de mejora en capacitacion, comunicacion interna, inclusion, accesibilidad,
manejo de grupos y seguimiento del desempenio.

Sin embargo, este mecanismo debe fortalecerse como una medicion formal de satisfaccion, con universo,
muestra, tasa de respuesta, escala de valoracion, metodologia de aplicacion, analisis sistematico y plan de
mejora. En materia de medicion de resultados, el programa documenta avances principalmente mediante
MIR, F-PROG-01, SIPLAN, reportes trimestrales y evidencia operativa interna. El reporte SIPLAN
incluye valores reportados para indicadores de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades. A nivel de
Fin, el indicador de tasa de variacion del Indice de Desarrollo Humano reporta 1.28 frente a una meta de
2.65. A nivel de Propésito, el indicador relacionado con jovenes estudiantes zacatecanos que forman parte
del programa de formacion en divulgacion de la ciencia reporta 0.07 frente a una meta de 2.00. Estos
resultados deben interpretarse con cautela, ya que el indicador de Fin es de baja atribuibilidad directa al
programa y el indicador de Propdsito se ubica por debajo de la meta establecida. Asimismo, la Unidad
Responsable inform6 que no cuenta con valores definitivos plenamente conciliados de los indicadores ni
con evaluaciones externas previas, estudios adicionales de resultados, seguimiento de egresados o
evaluaciones de impacto. Esta situacion es consistente con el hecho de que el programa es de reciente
creacion y la presente evaluacion constituye su primer ejercicio formal de evaluacion externa. Por ello, la
evaluacion debe asumirse como linea base para generar hallazgos, recomendaciones y Aspectos
Susceptibles de Mejora. Entre las principales fortalezas del programa destacan: la pertinencia de la
intervencion; la existencia de criterios de elegibilidad; la operacion mediante convocatorias; la
documentacion de resultados de evaluacion y asignacion de becas; la existencia de una base nominal de
becarios; la evidencia de capacitacion, asistencia y evaluacion inicial; la existencia de temarios
formativos; los mecanismos institucionales de seguimiento trimestral de metas mediante F-PROG-01 y
MIR; la disponibilidad de reportes SIPLAN; y la informacién presupuestal oficial del ejercicio fiscal 2025.
Entre las principales areas de mejora se identifican: fortalecer el diagnostico del problema publico;
cuantificar formalmente la poblacidon objetivo; integrar una base maestra anual; conciliar solicitantes,
beneficiarios, pagos, presupuesto, capacitaciones y resultados; elaborar fichas técnicas independientes de
indicadores; fortalecer indicadores de resultado; desarrollar una estrategia de cobertura; consolidar un
sistema de capacitacion, evaluacion y acreditacion de competencias; formalizar instrumentos de
satisfaccion; establecer reportes de incidencias de pago; y mejorar la trazabilidad financiera y
programatica del programa.

Como recomendaciones prioritarias, se propone integrar una base maestra anual del programa; formalizar
fichas técnicas de indicadores; precisar la diferencia entre beneficiarios unicos, becas, apoyos,
ministraciones y pagos; cuantificar la poblacion objetivo; fortalecer la MIR con indicadores mas cercanos
a resultados formativos; consolidar un sistema de capacitacion, evaluacion y acreditacion de
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competencias; elaborar una estrategia de cobertura; calcular gasto unitario; aplicar encuestas de
satisfaccion y retroalimentacion con metodologia definida; establecer reportes formales de incidencias; y
crear una matriz de Aspectos Susceptibles de Mejora con responsables, plazos y medios de verificacion.
En conclusidn, el Programa Presupuestario 192 constituye una intervencion pertinente y operativamente
viable para fortalecer la formacion de jovenes zacatecanos en divulgacion cientifica. Su primer ejercicio
evaluativo muestra que cuenta con una base normativa, programatica, operativa y presupuestal suficiente
para documentar su funcionamiento inicial. No obstante, su principal reto consiste en transitar de una
gestion documentada mediante archivos dispersos hacia un sistema integral de informacion, seguimiento,
evaluacion y rendicion de cuentas, que permita demostrar con mayor claridad sus resultados formativos y
fortalecer su contribucion a la apropiacion social de la ciencia en Zacatecas.

12
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INTRODUCCION

La evaluacion de programas publicos constituye una herramienta fundamental para fortalecer la toma de
decisiones, mejorar la gestion institucional, promover la transparencia y orientar el uso de los recursos
publicos hacia resultados verificables. En este contexto, la Evaluacion de Consistencia y Resultados
permite analizar de manera integral la l6gica interna de un programa presupuestario, su congruencia con
el problema publico que atiende, sus mecanismos de planeacion, cobertura, operacion, seguimiento,
percepcion de la poblacion atendida y medicion de resultados. El presente informe corresponde a la
Evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de
jovenes zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”, operado por el Consejo Zacatecano de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, a través del Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag, durante el
ejercicio fiscal 2025. La evaluacion se realiza en el marco del Programa Anual de Evaluacion 2026 y
conforme a los Términos de Referencia establecidos para este tipo de evaluacion.

El Programa Presupuestario 192 constituye una intervencion publica orientada a fortalecer la formaciéon
de jovenes zacatecanos mediante su participacion en actividades de divulgacion cientifica, capacitacion,
mediacion en salas, apoyo operativo y acercamiento de la ciencia a distintos publicos. Su intervencion se
vincula con objetivos publicos relacionados con ciencia, tecnologia, innovacion, apropiacion social del
conocimiento, educacion no formal, participacion juvenil e inclusion social. La importancia del programa
radica en que promueve la incorporacion de jovenes a procesos formativos vinculados con la
comunicacion publica de la ciencia, al tiempo que fortalece la operacion educativa del Centro Interactivo
Zigzag. En este sentido, el programa no solo otorga apoyos econdémicos o becas, sino que también busca
desarrollar capacidades en las y los jovenes participantes para desempefiarse como guias, mediadores o
divulgadores cientificos, contribuyendo asi al acceso de la poblacion zacatecana al conocimiento cientifico
y tecnoldgico. La evaluacion se desarrollé mediante una metodologia de gabinete, basada en la revision,
analisis y sistematizacion de la informacion documental proporcionada por la Unidad Responsable.
Durante la elaboracion del informe se revisaron documentos normativos, programaticos, administrativos,
presupuestales, operativos y de seguimiento, entre ellos la Matriz de Indicadores para Resultados 2025, el
formato F-PROG-01 2025, reportes de indicadores en SIPLAN, informacion presupuestal oficial, bases
nominales de becarios, documentos de convocatoria, criterios de elegibilidad, resultados de evaluacion de
aspirantes, actas o listados de seleccion, registros de asistencia, evaluaciones de capacitacion, temarios,
registros de actividades formativas, reportes bancarios, procedimientos de pago, documentos de aclaracion
institucional, mecanismos de retroalimentacion de guias y oficios de seguimiento trimestral de metas.

El anélisis se realiz6 considerando como periodo principal el ejercicio fiscal 2025. No obstante, cuando
la operacion del programa se extendid hacia enero y febrero de 2026 como parte del ciclo operativo
iniciado en 2025, dicha informacion se incorpord como evidencia de continuidad, seguimiento o cierre
operativo. Esta distincion permite reconocer la dindmica real del programa sin sustituir las cifras
presupuestales oficiales del ejercicio fiscal evaluado. El programa es de reciente creacion y el ejercicio
fiscal 2025 constituye su primer afio sujeto a evaluacion externa. Por ello, el presente informe debe
entenderse como una linea base para documentar su disefio, operacion, avances, resultados iniciales y
areas de mejora. En este sentido, la evaluacion no so6lo valora el grado de consistencia del programa, sino
que también aporta elementos técnicos para fortalecer su gestion futura, su trazabilidad documental, su
orientacion a resultados y sus mecanismos de rendicion de cuentas. El informe se estructura conforme a
los apartados establecidos en los Términos de Referencia de la Evaluacion de Consistencia y Resultados.
En primer lugar, se presentan las caracteristicas generales del programa. Posteriormente, se desarrollan
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las preguntas de evaluacion organizadas en los apartados de disefio, planeacion y orientacion a resultados,
cobertura y focalizacidon, operacion, percepcion de la poblacion atendida y medicion de resultados.
Finalmente, se incluyen el analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, las
recomendaciones, la valoracion final, las conclusiones y los anexos correspondientes.

El anélisis realizado reconoce avances importantes en la operacion del programa, particularmente en la
existencia de criterios de elegibilidad, procesos de convocatoria, registros de aspirantes, bases de
resultados de seleccion, documentacion de capacitaciones, evaluacion inicial de participantes, evidencia
de entrega de apoyos, informacion presupuestal oficial y mecanismos institucionales de seguimiento
trimestral mediante el F-PROG-01, la MIR y SIPLAN. Estos elementos muestran que el programa cuenta
con una base normativa, programatica, operativa y presupuestal relevante para avanzar hacia una gestion
mas integrada y orientada a resultados. No obstante, también se identifican areas de mejora que deben
atenderse para fortalecer la consistencia del programa. Entre ellas destacan la necesidad de consolidar un
diagnostico mas robusto del problema publico, cuantificar formalmente la poblacion objetivo, integrar
una base maestra anual, diferenciar con claridad entre beneficiarios tinicos, becas, apoyos, ministraciones
y pagos, formalizar fichas técnicas independientes de indicadores, fortalecer la medicion de resultados
formativos, calcular costos unitarios, consolidar reportes de incidencias, conciliar padrén, pagos y
presupuesto, y aplicar instrumentos sistematicos de percepcion de la poblacion atendida. En este sentido,
la evaluacion no so6lo busca emitir una valoracion sobre el desempefio actual del programa, sino también
aportar elementos técnicos que permitan fortalecer su disefio, operacion, seguimiento y rendicion de
cuentas. Las recomendaciones formuladas tienen un enfoque practico y progresivo, orientado a mejorar
la integracion de la informacion, la trazabilidad de los procesos, la calidad de los indicadores, la medicion
de resultados y la utilidad del programa para la formacion de jévenes divulgadores de la ciencia en
Zacatecas.

En conclusion, este informe ofrece una valoracion integral del Programa Presupuestario 192,
reconociendo sus avances documentales, programaticos, presupuestales y operativos, asi como los retos
pendientes para consolidar una gestion mas sistematica, verificable y orientada a resultados. Al tratarse
de un programa de reciente creacion y en su primer ejercicio evaluativo, los hallazgos y recomendaciones
aqui presentados constituyen una base para fortalecer su desarrollo institucional, mejorar sus instrumentos
de seguimiento y avanzar hacia una medicion mas robusta de sus resultados formativos y sociales.
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CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

El Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la divulgacion de la
ciencia” es operado por el Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, a través del Centro
Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. Durante el ejercicio fiscal 2025, el programa tuvo como
finalidad fortalecer la formacién de jovenes zacatecanos mediante su incorporacion a procesos de
capacitacion, mediacion cientifica, apoyo operativo y participacion en actividades de divulgacion de la
ciencia. El programa se vincula con objetivos publicos relacionados con ciencia, tecnologia, innovacion,
educacion no formal, apropiacion social del conocimiento, participacion juvenil e inclusién. Su
intervencion busca que jovenes estudiantes o aspirantes a ingresar a educacion media superior o superior
participen en actividades formativas que les permitan desempefiarse como guias, mediadores o
divulgadores cientificos en el Centro Interactivo Zigzag.

De acuerdo con la informacion programadtica revisada, el programa se identifica como un programa
presupuestario estratégico ordinario, sujeto a Reglas de Operacidon. Su operacion se articula mediante
convocatorias, criterios de elegibilidad, procesos de revision documental, capacitacion inicial, evaluacion
de aspirantes, asignacion de becas, registro de beneficiarios y seguimiento de actividades formativas. El
problema publico que atiende se relaciona con la necesidad de fortalecer las capacidades de jovenes
zacatecanos en materia de divulgacion cientifica, asi como con la importancia de ampliar la participacion
juvenil en espacios de apropiacion social del conocimiento. El Centro Interactivo Zigzag constituye el
espacio operativo en el cual las y los jovenes participan en actividades de mediacion, atencion a visitantes,
recorridos guiados, operacion de moédulos interactivos y actividades educativas dirigidas a distintos
publicos. La poblacioén potencial identificada corresponde a jovenes de 16 a 23 afos de las regiones de
atencion definidas por el programa. Con la informacién disponible, dicha poblacion potencial se estimo
en 115,913 jovenes. No obstante, el programa atin requiere cuantificar formalmente su poblacion objetivo,
diferenciandola de la poblacion potencial, solicitantes, aspirantes evaluados, personas beneficiarias
Unicas, becas, apoyos, ministraciones y pagos.

Para el ciclo operativo enero 2025-febrero 2026, se identifico una base nominal de 130 registros asociados
a personas becarias o guias del Zigzag. De estos registros, 81 corresponden a mujeres y 49 a hombres. Por
municipio o delegacion, se identificaron 72 registros de Zacatecas, 57 de Guadalupe y 1 de Morelos.
Asimismo, se identificaron 69 registros de renovacion y 61 de nuevo ingreso. Por modalidad, se
registraron 54 casos en modalidad C, 45 en modalidad D, 11 en modalidad B, 10 en modalidad A y 10 en
CAM. Considerando los 130 registros nominales identificados y la poblacion potencial de 115,913
jovenes, la cobertura preliminar respecto de la poblacion potencial seria de aproximadamente 0.11%. Esta
estimacion debe interpretarse con cautela, ya que corresponde al ciclo operativo documentado y debe
distinguirse de los 115 beneficiarios directos reportados en SIPLAN para el ejercicio fiscal 2025.
Asimismo, la poblacién objetivo no se encuentra formalmente cuantificada y la base nominal requiere
conciliacion con solicitudes, resultados de convocatoria, padrén, apoyos, ministraciones y pagos
efectivamente realizados.

En materia de elegibilidad, el programa cuenta con criterios documentados para aspirantes de las
categorias A, B, C y D, asi como para la categoria Grupo Vulnerable o CAM, cuando corresponda. Entre
los criterios generales se encuentran nacionalidad mexicana, residencia en la Region I Centro o Region 11
Centro Sur del estado de Zacatecas, edad de 16 a 23 afos, condicion de estudiante de nivel medio superior
o superior o tramite de ingreso, promedio minimo de 7.5, asistencia minima al 70% de las sesiones de
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iniciacion y capacitacion, presentacion de evaluacion final y no ser beneficiario del Programa de Estimulos
y Apoyos COZCyT para el desarrollo de talento humano. Asimismo, se identifican criterios especificos
para poblacion en situacion de vulnerabilidad, vinculados con nacionalidad, residencia, edad y pertenencia
a pueblos indigenas, poblacion afrodescendiente o personas con discapacidad. Durante el ejercicio fiscal
2025 se documentaron dos procesos principales de convocatoria, correspondientes a marzo y septiembre.
En los resultados consolidados de ambas convocatorias se identificaron 143 registros evaluados, de los
cuales 54 recibieron asignacion de beca y 89 no fueron asignados. La seleccion se realizd con base en
criterios verificables como edad, residencia, nacionalidad, desempefio académico, presentacion de
documentos, cumplimiento de sesiones de iniciacion y capacitacion, resultado de pruebas de
conocimientos, puntaje total y asignacion de beca.

El programa contempla dos Componentes principales. El primer Componente corresponde a becas para
jovenes divulgadores de la ciencia en el Zigzag otorgadas. Para 2025, el F-PROG-01 registr6 una meta
anual de 825 becas. El segundo Componente corresponde a capacitaciones para la formacion de jovenes
divulgadores realizadas, con una meta anual de 5 capacitaciones. Estos Componentes se desagregan en
Actividades relacionadas con recepcion, verificacion y validacion de registros de solicitantes; asignacion
de becas; registro en padron de beneficiarios; emision de convocatorias para capacitaciones; e imparticion
de capacitaciones. La Matriz de Indicadores para Resultados 2025 del programa incluye indicadores a
nivel de Fin, Proposito, Componentes y Actividades. Entre ellos se identifican indicadores relacionados
con la variacién del Indice de Desarrollo Humano, el porcentaje de jovenes estudiantes que participan en
programas de formacion en divulgacion cientifica, la razon de becas otorgadas con perspectiva de género,
el porcentaje de solicitudes validadas, el porcentaje de apoyos asignados entregados, el cumplimiento del
padron de beneficiarios, el porcentaje de jovenes divulgadores que participaron en capacitaciones, el
porcentaje de convocatorias emitidas y la tasa de variacion de capacitaciones impartidas.

La evidencia documental muestra que el programa cuenta con mecanismos institucionales de planeacion
y seguimiento mediante el F-PROG-01, la MIR y SIPLAN. La Direccién de Planeacion del COZCyT
emitid oficios para ajuste anual de metas, ajuste de metas trimestrales, reporte de cumplimiento de metas
reales y revision de variables de indicadores. Esta documentacion acredita que las metas del programa se
revisan durante el ejercicio fiscal y que las areas responsables deben reportar avances, justificar
variaciones y aportar evidencia documental de cumplimiento. En cuanto al componente formativo, se
identificd evidencia de temarios, listas de asistencia, evaluaciones iniciales y registros de actividades
formativas. El temario de capacitacion para aspirantes a guias incluye contenidos cientificos, pedagogicos
y operativos, tales como sesion informativa, Big Bang, Laboratorio Ciencias, Pin Pon, Accion-Reaccion,
Agua-Aire, Polos-Cargas, Operacion y Luz. Estos contenidos buscan desarrollar capacidades relacionadas
con mediacién cientifica, atencion al visitante, operacion de modulos interactivos, comunicacion de la
ciencia y manejo de actividades educativas. Las listas de asistencia y evaluaciones de capacitacion inicial
correspondientes a marzo y septiembre de 2025 permiten documentar la participacion de aspirantes en
sesiones formativas y registrar resultados de evaluacion por tema. Asimismo, el registro de asistencia a
capacitaciones y actividades formativas del Zigzag durante 2025 contiene informacion sobre fecha de
sesion, tipo de capacitacion, turno, hora de llegada, hora de salida y participacioén activa en piso. Esta
evidencia fortalece la trazabilidad del componente formativo y permite identificar acciones de
capacitacion inicial, seguimiento en salas, charlas, talleres de ciencia recreativa, cuentacuentos,
actividades de aventura, reuniones de guias y eventos especificos.

16

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

En materia presupuestal, el programa cuenta con informacion oficial del ejercicio fiscal 2025. El
presupuesto aprobado fue de $1,680,000.00; las ampliaciones o reducciones netas ascendieron a
$471,020.00; el presupuesto modificado fue de $2,151,020.00; el presupuesto comprometido y devengado
fue de $2,151,020.00; y el presupuesto ejercido y pagado fue de $1,369,160.00. El gasto se concentra en
el Capitulo 4000, correspondiente a transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, particularmente
en becas y apoyos para programas de capacitacion. La Unidad Responsable informé que no se generaron
gastos directos e indirectos de operacion, mantenimiento, capital o costos asociados a la operacion del
programa, debido a que no se asigno presupuesto operativo especifico a la Direccion responsable. Por
tanto, el analisis presupuestal debe distinguir entre recursos destinados a becas o apoyos y gastos
operativos institucionales no asignados directamente al programa. En sintesis, el Programa Presupuestario
192 cuenta con una estructura operativa documentada que incluye criterios de elegibilidad, convocatorias,
revision de solicitudes, capacitacion inicial, evaluacion de aspirantes, asignacion de becas, base nominal
de beneficiarios, registros de asistencia, evaluaciones internas, seguimiento trimestral de metas, reporte
de indicadores y presupuesto oficial del ejercicio fiscal 2025. No obstante, persisten areas de mejora
relacionadas con la cuantificacion de la poblacidon objetivo, integracion de una base maestra anual,
conciliacion entre fuentes de informacion, formalizacion de fichas técnicas de indicadores, fortalecimiento
de indicadores de resultados, sistematizacion de la medicion de competencias, calculo de costos unitarios
y trazabilidad presupuestal-operativa integral..
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APARTADO |. DISENO DEL PROGRAMA

1.1 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL
PROGRAMA

PREGUNTA 1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA O NECESIDAD PRIORITARIA

El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

c¢) Se define el plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio: El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y el problema
cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Analisis: El programa identifica el problema o necesidad prioritaria que busca atender. La problematica
se formula como el acceso limitado de jovenes zacatecanos a procesos estructurados de formaciéon en
divulgacion cientifica, situacion que restringe su participacion activa en actividades de comunicacion
publica de la ciencia y limita la capacidad institucional para ampliar el acceso social al conocimiento
cientifico y tecnoldgico. Esta formulacion cumple con el criterio de plantearse como una situacion
negativa que puede ser revertida mediante una intervencion publica. La intervencidon propuesta busca
atender dicha problematica mediante becas, capacitacion y actividades de formacion-servicio en el Centro
Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. Esta logica es congruente con la necesidad identificada, ya
que vincula el apoyo econémico con procesos de formacion y participacion practica de jovenes en
actividades de divulgacion cientifica. Asimismo, el programa define la poblaciéon que presenta el
problema. La poblacién potencial corresponde a jévenes de 16 a 23 afios de las regiones I Centro y II
Centro Sur del estado de Zacatecas. La poblacidn objetivo se integra por jovenes de ese rango de edad que
cumplen criterios de elegibilidad relacionados con residencia, condicion académica, edad, promedio
minimo, disponibilidad para participar en procesos de capacitacion y posibilidad de incorporarse a
actividades presenciales del Zigzag. Respecto al plazo de revision y actualizacion, la documentacion
considera la posibilidad de actualizar la informacién poblacional con base en fuentes oficiales, como el
INEGI, y con los resultados anuales del programa. No obstante, se requiere formalizar con mayor precision
el procedimiento de actualizacidén, incluyendo responsable institucional, periodicidad, fuente de
informacion, variables a revisar y mecanismo de validacion.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda precisar la formulacion del problema central para
hacerlo mas evaluable, incorporando explicitamente poblacion afectada, limitacion principal y resultado
esperado. Una redaccion sugerida seria: “Jovenes de 16 a 23 anos de las regiones I Centro y II Centro Sur
de Zacatecas presentan acceso limitado a procesos estructurados de formacion en divulgacion cientifica,
lo que restringe el desarrollo de competencias de comunicacion de la ciencia y limita la capacidad
institucional para ampliar el acceso social al conocimiento cientifico y tecnologico”. Asimismo, se
recomienda documentar un procedimiento periddico de revision y actualizacion del problema, con
responsable, periodicidad, fuente de informacion, variables minimas y mecanismos de validacion.
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PREGUNTA 2. DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA

Existe un diagnostico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.

c¢) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio: El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la
situacion del problema que pretende atender, y el diagnodstico cumple con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Analisis: El programa cuenta con un diagnostico que permite conocer la situacion del problema que busca
atender. En dicho diagnoéstico se identifican causas relacionadas con la limitada existencia de programas
especializados de formacion de jovenes divulgadores, la baja exposicion de la poblacion juvenil a procesos
estructurados de comunicacion publica de la ciencia y la necesidad de fortalecer capacidades
institucionales para acercar el conocimiento cientifico a distintos publicos. También se describen efectos
asociados al problema, entre ellos la baja participacion juvenil en actividades de divulgacion cientifica, la
limitada formacion de una masa critica de jovenes divulgadores y la restriccion del acceso comunitario a
contenidos de ciencia, tecnologia e innovacion. Estos elementos permiten establecer una relacion logica
entre el problema identificado, sus causas, sus efectos y el tipo de intervencion propuesta. El diagnostico
cuantifica la poblacion potencial en 115,913 jovenes de 16 a 23 afios, con base en informacion del Censo
de Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI. Asimismo, delimita territorialmente la intervencion en las
regiones [ Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas, lo cual es congruente con la operacion presencial
del programa en el Centro Interactivo Zigzag. No obstante, el diagnostico presenta areas de mejora. La
poblacién potencial se reporta como cifra agregada, pero no se acompafia de una tabla desagregada por
municipio, sexo, edad o localidad. Ademas, la poblacion objetivo se define de manera cualitativa, pero no
se cuantifica mediante una metodologia especifica que permita estimar cudntos jovenes cumplen los
criterios de elegibilidad, interés, disponibilidad presencial y condiciones operativas para incorporarse al
programa. También se requiere formalizar el plazo, responsable y procedimiento de revision y
actualizacion del diagnostico.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda elaborar un diagnéstico complementario que incluya
una tabla desagregada de la poblacion potencial por municipio, sexo y edad; criterios metodoldgicos para
estimar la poblacion objetivo; diferenciacion entre poblacidon potencial, poblacion objetivo, poblacion
programada y poblacion atendida; fuentes de informacion; periodicidad de actualizacion; y responsable
institucional de su revision. Asimismo, se recomienda incorporar una matriz causal que relacione causas,
efectos, poblacion afectada, intervencion propuesta, bienes o servicios entregados y resultados esperados.
Esto permitird fortalecer la trazabilidad del diagnostico y su utilidad para la planeacion, cobertura y
medicion de resultados del programa.

PREGUNTA 3. JUSTIFICACION TEORICA O EMPIRICA DE LA INTERVENCION

(Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo?
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Respuesta: Si.

Nivel: 2.

Criterio: El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustenta el tipo de
intervencion que lleva a cabo en la poblacién objetivo, y dicha justificacion es consistente con el
diagnostico del problema.

Analisis: El programa cuenta con una justificaciéon empirica documentada que sustenta el tipo de
intervencion que realiza. La justificacion se basa en antecedentes institucionales de programas y acciones
orientadas a la divulgacion cientifica, asi como en la necesidad de transitar de actividades de acercamiento
a la ciencia hacia procesos mas estructurados de formacion de jovenes divulgadores. La intervencion
propuesta es consistente con el diagnostico del problema, ya que combina tres elementos directamente
relacionados con las barreras identificadas: apoyos econdmicos, capacitacion y actividades de formacion-
servicio. Las becas buscan reducir barreras de participacion; las capacitaciones buscan desarrollar
habilidades y conocimientos en divulgacion cientifica; y las actividades practicas permiten aplicar dichos
aprendizajes en espacios de interaccion con publicos diversos. La justificacion también es congruente con
la operacion del Centro Interactivo Zigzag, ya que aprovecha infraestructura institucional existente,
contenidos cientificos, actividades educativas no formales y espacios de interaccion directa con visitantes.
En este sentido, la intervencion tiene pertinencia institucional y 16gica operativa. No obstante, se asigna
Nivel 2 porque la justificacion se basa principalmente en antecedentes locales e institucionales, sin
incorporar de manera suficiente evidencia nacional o internacional sobre los efectos de intervenciones
similares. Tampoco se documenta evidencia comparativa que permita demostrar que el esquema de becas,
capacitacion y formacion-servicio sea mas eficaz que otras alternativas posibles, como clubes de ciencia,
ciencia itinerante, formacion docente, programas escolares, voluntariado especializado o fortalecimiento
de mediadores cientificos.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda fortalecer la justificacion del programa incorporando
evidencia nacional e internacional sobre educacion cientifica no formal, formacion de jovenes mediadores,
museos interactivos, divulgacion cientifica, apropiacion social del conocimiento y desarrollo de
habilidades de comunicacion cientifica. Asimismo, conviene integrar un analisis comparativo de
alternativas de intervencion que justifique por qué el esquema de becas, capacitacion y formacion-servicio
resulta pertinente frente a otras opciones. Este analisis permitiria fortalecer la consistencia del disefo, la
logica de intervencion y la orientacion a resultados del programa.

1.2. ANALISIS DE LA CONTRIBUCION A METAS Y ESTRATEGIAS ESTATALES

PREGUNTA 4. VINCULACION DEL PROPOSITO CON OBJETIVOS SECTORIALES,
ESPECIALES, INSTITUCIONALES O ESTATALES

El Proposito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
o estatal considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional, por ejemplo: poblacion objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.
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Criterio del nivel: El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Proposito
con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o estatal, y es posible determinar
vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Analisis: El Proposito del programa se encuentra vinculado con instrumentos de planeacion estatal y
sectorial. En la documentacion programatica se identifica su alineacion con el Plan Estatal de Desarrollo
2022-2027, dentro del Principio Rector 3, “Ecosistema socioecondmico sdélido e inclusivo”,
particularmente en la politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Esta politica se relaciona con
el fortalecimiento de capacidades cientificas, tecnoldgicas, educativas y de innovacion en la entidad. El
Propésito de la MIR establece que jovenes estudiantes zacatecanos tienen acceso a programas de
formacion en divulgacion de la ciencia. Este Proposito comparte conceptos comunes con los objetivos
estatales y sectoriales relacionados con la formacion de capital humano, la promocion de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion, asi como con la ampliacion del acceso social al conocimiento cientifico y
tecnologico. La poblacion objetivo del programa, integrada por jovenes zacatecanos, guarda
correspondencia con la orientacion de las politicas publicas dirigidas al fortalecimiento de capacidades
educativas, cientificas y tecnologicas. Asimismo, el logro del Proposito contribuye al cumplimiento de
objetivos estatales y sectoriales en la medida en que promueve procesos de educacion no formal, fortalece
habilidades de comunicacion cientifica, impulsa la participacion juvenil en actividades de divulgacion y
aprovecha la infraestructura institucional del Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. Esta
contribucion es pertinente y consistente con la politica estatal de ciencia, tecnologia e innovacion. No
obstante, la contribucion debe entenderse como parcial e indirecta. El logro del Propdsito del programa
no es suficiente por si mismo para cumplir una meta estatal o sectorial completa, ya que su escala de
intervencion es focalizada y su efecto se concentra en jovenes participantes y en actividades especificas
de formacién y divulgacion cientifica. Por lo anterior, se asigna Nivel 3, ya que el programa cuenta con
documentos que establecen su relacion con objetivos estatales y sectoriales, y es posible determinar la
vinculacion tanto por conceptos comunes como por contribucion al cumplimiento de metas de politica
publica.

Area de mejora: Se recomienda fortalecer la tabla de alineacion programética incorporando, ademas del
objetivo o estrategia estatal vinculada, el indicador sectorial o institucional al que el programa contribuye,
la forma especifica de contribucion, el medio de verificacion y el indicador interno asociado. Esto
permitiria distinguir con mayor claridad entre alineacion narrativa, contribucion programatica y aporte
medible del programa a la politica estatal.

PREGUNTA 5. VINCULACION CON METAS, OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS
TRANSVERSALES DEL PLAN ESTATAL DE DESARROLLO

.Con cuiles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Estatal de Desarrollo
vigente esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o estatal relacionado con el
programa?

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Analisis: El programa se vincula con el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027, particularmente con el
Principio Rector 3, “Ecosistema socioeconémico solido e inclusivo”, dentro de la politica publica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Esta vinculacion es pertinente porque el programa busca formar
jovenes en divulgacion cientifica, fortalecer capacidades de comunicacion de la ciencia y promover el
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acceso social al conocimiento cientifico y tecnologico. El objetivo sectorial o institucional relacionado
con el programa se orienta al fortalecimiento de capacidades cientificas, tecnologicas, educativas y de
innovacion. Esta orientacion coincide con la logica de intervencion del programa evaluado, el cual no se
limita a entregar apoyos econdmicos, sino que incorpora procesos de capacitacion, participacion practica
y formacion-servicio en espacios de divulgacion cientifica. En cuanto a estrategias transversales, el
programa presenta vinculacion con temas de juventudes, educacion, igualdad sustantiva, inclusion social,
atencion a grupos en situacion de vulnerabilidad y acceso al conocimiento. Esta vinculacion se observa
en la definicion de la poblacion objetivo, en la operacion de becas para jovenes, en la incorporacion de
criterios de participacion con perspectiva de género y en el desarrollo de actividades formativas en ciencia,
tecnologia e innovacion. La relacion con el Plan Estatal de Desarrollo es adecuada en términos narrativos
y programaticos. Sin embargo, puede fortalecerse si el programa identifica con mayor precision las metas
o indicadores estatales a los que pretende contribuir, asi como el tipo de contribucién esperada.
Actualmente, la alineacion permite ubicar el programa dentro de la politica estatal de ciencia y tecnologia,
pero no permite medir de forma directa su aporte a indicadores de desarrollo estatal.

Recomendacion: Se recomienda incorporar una matriz de alineacion estratégica que permita relacionar
el programa con los instrumentos de planeacién estatal, los objetivos o estrategias vinculadas, la
contribucién especifica del programa y los indicadores internos que permitirian dar seguimiento a dicha
contribucion. Una estructura sugerida es la siguiente:

Objetivo /
Instrumento de . o . . .
e estrategia Contribucion del programa Indicador interno sugerido
planeacion .
vinculada
Ciencia, Formacién de jovenes Jovenes que acreditan
PED 2022-2027 Tecnologia e . J S d .,
> divulgadores de la ciencia procesos de formacion
Innovacion
Programa Sectorial Formacion de Desarrollo de competencias de  Porcentaje de jovenes
o institucional capital humano divulgacion cientifica capacitados y evaluados
. Participacion de mujeres Beneficiarios por sexo
Estrategia Igualdad e pacion e muj Y - p Y
transversal inclusion grupos en situacion de condiciones de
vulnerabilidad vulnerabilidad
Derecho social . Acceso a educacion no formal JoYepes capacnadqs y
. Educacién . ] actividades formativas
vinculado en ciencia y tecnologia

realizadas

PREGUNTA 6. VINCULACION DEL PROPOSITO DEL PROGRAMA CON LA
AGENDA 2030

. Como esta vinculado el Proposito del Programa con la Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030?
Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Analisis: El Proposito del programa se vincula de manera indirecta con la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible. La vinculacion es indirecta porque el logro del Proposito aporta al cumplimiento de algunos
Objetivos de Desarrollo Sostenible, aunque no es suficiente por si mismo para alcanzarlos. La relacion
mas clara se presenta con el ODS 4. Educacion de calidad, debido a que el programa promueve procesos
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de educacion no formal en ciencia, tecnologia e innovacion. Al formar jévenes divulgadores, el programa
contribuye a ampliar oportunidades de aprendizaje, fortalecer habilidades de comunicacion cientifica y
acercar contenidos cientificos a nifias, nifios, jovenes y poblacién general. Asimismo, el programa se
vincula indirectamente con el ODS 5. Igualdad de género, en la medida en que incorpora criterios de
participacion con perspectiva de género y permite monitorear la participacion de mujeres en el programa.
También se relaciona con el ODS 9. Industria, innovacion e infraestructura, por su contribucion a la
promocion de la ciencia, la tecnologia, la innovacion y la cultura cientifica. Adicionalmente, puede
vincularse con el ODS 10. Reduccion de las desigualdades, en tanto busca ampliar el acceso a procesos
formativos y considera la inclusion de jovenes y grupos en situacion de vulnerabilidad. La vinculacion
con la Agenda 2030 debe entenderse como una contribucion indirecta y focalizada. El programa tiene una
escala operativa especifica y su logro no es suficiente para cumplir directamente un ODS; sin embargo,
su intervencién aporta al avance de estos objetivos mediante la formacion de jovenes, la promocion de la
cultura cientifica, la inclusion social y la generacion de capacidades en divulgacion de la ciencia.

Recomendacion: Se recomienda que el programa incorpore explicitamente en sus documentos de
planeacion una tabla de vinculacion con la Agenda 2030, identificando ODS, meta asociada, tipo de
contribucién e indicador interno del programa. Una estructura sugerida es la siguiente:

Tipo de G s . . .
ODS . 1po €e Contribucion del programa Indicador interno sugerido
vinculacion
ODS 4. Educacion de . Educacion no formal en Jovenes que acreditan
. Indirecta : ., .,
calidad divulgacion cientifica procesos de capacitacion
ODS 5. Igualdad d . Participacion d j 1 .
. guaidac de Indirecta articipacion ¢e Mueres €N €8 peneficiarios por sexo
género programa
ODS 9. Industria, Promocion de cultura . ) .,
. . ) C . Actividades de divulgacion
innovacion e Indirecta cientifica, tecnologia e .
. . ., realizadas
infraestructura innovacion.
ODS 10. Reduccion de . Inclusién de jovenes y grupos Beneficiarios pertenecientes a
. Indirecta ) ., o - .
desigualdades en situacion de vulnerabilidad grupos de atencion prioritaria

1.3. ANALISIS DE POBLACION POTENCIAL, OBJETIVO Y MECANISMOS DE
ELEGIBILIDAD

PREGUNTA 7. DEFINICION Y CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES
POTENCIAL Y OBJETIVO

Las poblaciones potencial y objetivo estin definidas en documentos oficiales y/o en el diagnodstico
del problema y cuentan con la siguiente informacion y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.

d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel: 2.
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Criterio del nivel: El programa tiene definidas las poblaciones potencial y objetivo, y las definiciones
cumplen con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Anadlisis: El programa define sus poblaciones potencial y objetivo en documentos normativos y de
diagnostico. La poblacion potencial se identifica como jovenes de 16 a 23 afios que radican en las regiones
I Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas. Esta definicion cuenta con unidad de medida clara, ya
que se refiere a personas jovenes dentro de un rango especifico de edad y con delimitacion territorial. La
poblacién potencial se encuentra cuantificada en 115,913 jovenes, con base en informacion del Censo de
Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI. Esta cuantificacion permite dimensionar el universo poblacional
al que potencialmente se dirige el programa. No obstante, la informacion se presenta como cifra agregada
y no se acompafa de una desagregacién completa por municipio, sexo, edad, localidad, poblacion indigena
o condicién de discapacidad, elementos que fortalecerian la caracterizacion de la poblacion que presenta
el problema. La poblacion objetivo se define como jovenes de 16 a 23 afios con interés en formarse en
divulgacion cientifica, que cuentan con conocimientos minimos necesarios, cumplen criterios de
elegibilidad y tienen posibilidad de asistir presencialmente a las actividades del Centro Interactivo de
Ciencia y Tecnologia Zigzag. Esta definicion es pertinente respecto al disefio del programa, ya que el
modelo de intervencion requiere presencia fisica, disponibilidad horaria, cumplimiento de requisitos
académicos y participacion en actividades formativas y operativas. Sin embargo, la poblacion objetivo no
se encuentra cuantificada con el mismo nivel de precision que la poblacion potencial. El programa
identifica sus caracteristicas generales, pero no presenta una metodologia documentada que permita
estimar cuantos jovenes cumplen simultaneamente con los criterios de edad, residencia, escolaridad,
interés en divulgacion cientifica, disponibilidad presencial, promedio académico y posibilidad de
participar en las actividades del Zigzag. Las metas programaticas, como el nimero de becas, apoyos o
capacitaciones, permiten identificar poblacion programada o servicios esperados, pero no sustituyen la
cuantificacion metodolédgica de la poblacion objetivo. Respecto al plazo de revision y actualizacion, la
documentacién considera que la poblacion podré actualizarse con base en nuevas fuentes oficiales, como
informacion censal del INEGI, asi como con los resultados anuales del programa. No obstante, se requiere
formalizar un procedimiento especifico que establezca responsables, fuentes, periodicidad, variables y
criterios para actualizar la poblacion potencial, objetivo, programada y atendida. Por lo anterior, se asigna
Nivel 2, ya que el programa define poblacion potencial y objetivo, cuenta con unidad de medida y
cuantificacion de la poblacion potencial, pero requiere fortalecer la metodologia de cuantificacion de la
poblacién objetivo, la desagregacion poblacional y el procedimiento formal de actualizacion.

Area de mejora: Se recomienda elaborar el Anexo 1. Metodologia para la cuantificacion de las
poblaciones potencial y objetivo, incluyendo fuente oficial, municipios considerados, rango de edad, tabla
por municipio, sexo y edad, criterios de elegibilidad, método para estimar la poblacion objetivo,
diferenciacion entre poblacion potencial, objetivo, programada y atendida, asi como el procedimiento para
su revision y actualizacion periodica.

PREGUNTA 8. INFORMACION DEL PADRON DE BENEFICIARIOS

Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa —padron de
beneficiarios— que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

¢) Esté sistematizada e incluya una clave unica de identificacion por beneficiario que no cambie en
el tiempo.
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d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: La informacion de beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas establecidas en
los Términos de Referencia: incluye caracteristicas de las personas beneficiarias, identifica el tipo de
apoyo o modalidad de participacion y se encuentra sistematizada en bases electronicas que permiten la
identificacién nominal y, en archivos operativos, mediante CURP. No obstante, no se acredita plenamente
la existencia de un procedimiento documentado de depuracion, actualizaciéon y conciliacion integral del
padron, por lo que se asigna Nivel 3.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con informacion sistematizada sobre las personas
beneficiarias o guias vinculadas al Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. Para el corte
programatico del ejercicio fiscal 2025, SIPLAN reporta 115 beneficiarios directos. De manera
complementaria, la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 documenta 130 registros
nominales asociados a personas becarias o guias. Esta ultima cifra permite caracterizar la continuidad
operativa del programa, pero debe distinguirse del cierre fiscal 2025, salvo conciliacion institucional
expresa. La informacion disponible permite identificar caracteristicas relevantes de las personas
participantes, modalidad de apoyo, tipo de ingreso y ubicacion territorial. De los 130 registros nominales
del ciclo operativo, 81 corresponden a mujeres y 49 a hombres. Por ubicacion, se identifican 72 registros
de Zacatecas, 57 de Guadalupe y 1 de Morelos. Asimismo, se documentan 69 registros de renovacion y
61 de nuevo ingreso. Por modalidad, se registran 54 casos en modalidad C, 45 en modalidad D, 11 en
modalidad B, 10 en modalidad A y 10 en CAM. La informacion permite distinguir personas beneficiarias,
modalidad de participacion, tipo de ingreso y caracteristicas generales de la poblacion atendida. Ademas,
los registros operativos del programa incorporan elementos de identificacion individual, incluyendo
CURP en archivos de soporte, lo que fortalece la trazabilidad del padréon y permite relacionarlo con
informacion de convocatorias, resultados de seleccion, asistencia, evaluacion, ministraciones y pagos. Sin
embargo, la informacidn no se encuentra integrada en una sola base maestra anual. La evidencia operativa
esta distribuida en diferentes archivos: padron nominal de beneficiarios, bases de convocatoria, resultados
de evaluacion, listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion, registros de actividades formativas y
reportes de apoyos o pagos. Esta dispersion limita la trazabilidad completa entre solicitud, dictamen,
padron, categoria, apoyo otorgado, pago realizado, capacitacion recibida, evaluacion, participacion en
actividades y estatus final. Por lo anterior, se considera que el programa si cuenta con informacion
sistematizada de beneficiarios y que ésta permite conocer caracteristicas relevantes de la poblacion
atendida y del tipo de apoyo recibido. No obstante, al no acreditarse plenamente un mecanismo formal
documentado de actualizacion, depuracion y conciliacion integral del padron, se asigna Nivel 3.

Area de mejora: Se recomienda integrar una base maestra anual del padrén de beneficiarios que concentre,
en un solo archivo depurado, CURP o folio tnico, datos generales, sexo, municipio o delegacion,
modalidad, categoria, tipo de ingreso, convocatoria de origen, resultado de seleccion, apoyo otorgado,
ministraciones, pagos, asistencia a capacitacion, evaluacion, participacion en actividades formativas y
estatus final. Asimismo, se recomienda documentar formalmente el procedimiento de alta, baja,
actualizacion, depuracion y conciliacion del padron, estableciendo responsables, periodicidad, fuentes de
informacion, criterios de validacion, mecanismos de conciliaciéon con pagos y presupuesto, asi como
medidas de resguardo y proteccion de datos personales.
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PREGUNTA 9. RECOLECCION DE INFORMACION SOCIOECONOMICA DE
BENEFICIARIOS

Si el programa recolecta informacion socioeconomica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.
Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Criterio de valoracion: No procede valoracion cuantitativa.

Analisis: El programa recolecta informacion socioecondmica de sus beneficiarios y aspirantes mediante
formularios electronicos, expedientes administrativos y registros internos utilizados para integrar o
actualizar la informacion de las personas participantes. Entre las variables observadas se incluyen datos
de identificacion, localizacion, domicilio, ocupacion, ingreso mensual, integrantes del hogar, dependientes
economicos, condicion de vivienda y otros datos utiles para caracterizar a la poblacion atendida. El
procedimiento operativo consiste en solicitar a las personas interesadas o beneficiarias el llenado de
formularios y la entrega de documentacion administrativa, mediante los cuales se capturan datos
personales, académicos, fiscales, bancarios y socioeconémicos. Posteriormente, esta informacion se
utiliza para integrar registros internos, revisar requisitos de elegibilidad, alimentar el padréon de
beneficiarios y dar seguimiento administrativo al otorgamiento de apoyos. Este mecanismo permite contar
con informacion basica para la gestion operativa, la integracion de expedientes, la transparencia y el
seguimiento del programa. Sin embargo, el procedimiento requiere mayor formalizacion. No se identifica
un documento operativo integral que precise de manera estandarizada quién solicita la informacion, en
qué momento se captura, con qué periodicidad se actualiza, qué campos son obligatorios, como se valida
la informacién, como se corrigen inconsistencias, como se resguardan los datos personales ni coémo se
integra esta informacion a una base maestra o sistema institucional. Tampoco se identifica evidencia de
que el programa recolecte informacién socioecondémica de personas no beneficiarias con fines
comparativos. Esta limitacion reduce la posibilidad de analizar diferencias entre solicitantes seleccionados
y no seleccionados, identificar barreras de acceso, valorar la focalizacion del programa o determinar si los
apoyos llegan prioritariamente a jovenes con mayores restricciones economicas o sociales. El programa
cuenta con una base inicial util de informacidn socioecondmica, pero ésta debe transitar de un mecanismo
administrativo de captura hacia un sistema formal de informacion para la toma de decisiones, focalizacion,
cobertura, transparencia y evaluacion.

Area de mejora: Se recomienda formalizar un procedimiento de recoleccion de informacion
socioecondmica que incluya instrumento unico de captura, periodicidad al ingreso y renovacion, variables
obligatorias, validacion documental, responsable del resguardo, mecanismos de actualizacion, integracion
al padron, medidas de proteccion de datos personales y uso analitico para seguimiento y evaluacion.
Asimismo, se recomienda incorporar una estructura minima de analisis socioecondémico que permita
comparar, de manera agregada y sin vulnerar datos personales, caracteristicas de aspirantes, beneficiarios
seleccionados y no seleccionados. Esto fortaleceria la focalizacion, la transparencia y la capacidad del
programa para demostrar a qué tipo de poblacion esté atendiendo.

1.4. EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA
RESULTADOS

PREGUNTA 10. IDENTIFICACION DEL RESUMEN NARRATIVO DE LA MIR EN EL

DOCUMENTO NORMATIVO
JEn el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR
—Fin, Propdsito, Componentes y Actividades?
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Respuesta: Si.

Nivel: 4.

Criterio del nivel: Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR se
identifican en las Reglas de Operacion o documento normativo del programa.

Anailisis: En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados. Las Reglas de Operacion y la MIR 2025 incorporan los niveles de Fin,
Proposito, Componentes y Actividades, lo cual permite establecer una correspondencia formal entre el
disefio del programa y su estructura de seguimiento. El Fin se orienta a contribuir al avance en la
implementacion y fortalecimiento de programas educativos de formacion tecnologica con compromiso y
responsabilidad social y ecologica. E1 Propdsito establece que las y los jovenes zacatecanos tienen acceso
a programas de formacion en divulgacion de la ciencia. Estos elementos son congruentes con el objetivo
general del programa, que busca impulsar el acceso de jovenes zacatecanos a procesos de formacion en
divulgacion cientifica. Los Componentes también son identificables. El primero corresponde al
otorgamiento de becas para jovenes divulgadores de la ciencia en el Zigzag, mientras que el segundo se
refiere a las capacitaciones para la formacion de jovenes divulgadores. Estos Componentes son
consistentes con los bienes y servicios que entrega el programa: apoyos econdmicos y procesos
formativos. En cuanto a las Actividades, se identifican acciones relacionadas con la recepcion,
verificacion y validacion de solicitudes; asignacion de becas; registro en el padron de beneficiarios;
emision de convocatorias; e imparticion de capacitaciones. Estas actividades se vinculan con los procesos
operativos necesarios para generar los Componentes del programa. Por lo anterior, se asigna Nivel 4, ya
que el resumen narrativo de la MIR puede identificarse en el documento normativo, incluyendo Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades.

Area de mejora: Aunque la MIR est4 integrada en el documento normativo, se recomienda fortalecer la
logica de resultados. La estructura actual permite dar seguimiento a becas, registros, convocatorias y
capacitaciones, pero debe complementarse con elementos que midan resultados sustantivos, como
adquisicion de competencias en divulgacion cientifica, calidad de la formacidén, permanencia de
beneficiarios, actividades de divulgacion realizadas, desempefio en piso y satisfaccion de publicos
atendidos.

PREGUNTA 11. FICHAS TECNICAS DE INDICADORES
(El programa cuenta con Fichas Técnicas de indicadores y estas cuentan con la siguiente
informacion?

a) Nivel.

b) Nombre.

¢) Definicion del objeto.

d) Método de calculo.

e) Tipo.

f) Dimension.

g) Sentido del indicador.

h) Unidad de medida.

i) Frecuencia de medicion.

j) Linea base.

k) Metas.

1) Comportamiento del indicador.

m) Medios de verificacion.

n) Supuestos.

Respuesta: No.
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Nivel: No aplica.

Criterio de nivel: No procede asignar nivel, debido a que no se acredita la existencia de fichas técnicas
independientes de los indicadores. Si bien la MIR 2025 contiene informacion técnica relevante, como
nombre, definicién, método de célculo, tipo, dimensidn, frecuencia, sentido, unidad de medida, linea base,
meta, medios de verificacion y supuestos, dicha informacion no sustituye plenamente la existencia de
fichas técnicas independientes conforme al criterio establecido en los Términos de Referencia.

Analisis: El programa cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados que incorpora informacion
técnica basica para el seguimiento de sus indicadores. La MIR 2025 incluye datos como nombre del
indicador, definicion, método de calculo, tipo, dimension, frecuencia de medicion, sentido, unidad de
medida, linea base, meta anual, medios de verificacion y supuestos. No obstante, esta informacion forma
parte de la propia MIR y no se presenta como fichas técnicas independientes por indicador. La diferencia
es relevante, ya que las fichas técnicas constituyen instrumentos especificos para documentar con mayor
detalle los atributos metodoldgicos, operativos y de validacion de cada indicador. La ausencia de fichas
técnicas independientes limita la trazabilidad técnica de los indicadores, especialmente en aspectos como
interpretacion del método de célculo, variables utilizadas, fuente exacta de informacion, periodicidad de
actualizacion, responsable de generacidon, responsable de validacion, criterios de consistencia,
comportamiento esperado y uso de los resultados para la toma de decisiones. Por tanto, aunque la MIR
proporciona informacion bésica para el seguimiento de indicadores, no se acredita la existencia de fichas
técnicas formales como documentos especificos e independientes. Por esta razon, la pregunta se responde
como No, sin asignacion de nivel.

Area de mejora: Se recomienda elaborar fichas técnicas independientes para todos los indicadores de la
MIR del Programa Presupuestario 192. Cada ficha deberia incluir, al menos, nombre del indicador, nivel
de la MIR, objetivo asociado, definicion, método de calculo, variables, unidad de medida, frecuencia de
medicion, dimension, tipo de indicador, sentido, linea base, meta anual, comportamiento esperado, medios
de verificacion, fuente de informacion, responsable de generacion, responsable de validacion y criterios
de interpretacion. Asimismo, se recomienda revisar la pertinencia metodologica de los indicadores
actuales, especialmente aquellos asociados al Fin y al Proposito, para fortalecer su orientacion a
resultados. Las fichas técnicas deben integrarse al expediente anual del programa y actualizarse cuando
existan ajustes a la MIR, al F-PROG o a las metas programaticas.

PREGUNTA 12. METAS DE LOS INDICADORES DE LA MIR

.Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas?

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.

¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los
que cuenta el programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: Las metas de los indicadores del programa cumplen con la mayoria de las caracteristicas
establecidas en los Términos de Referencia, ya que cuentan con unidad de medida, linea base, frecuencia,
sentido, meta anual y medios de verificacion en la Matriz de Indicadores para Resultados 2025. Asimismo,
el F-PROG-01 2025 establece metas programaticas anuales y trimestrales para Componentes y
Actividades. No obstante, algunos indicadores requieren fortalecerse en términos de orientacion al
desempetio, pertinencia sustantiva y factibilidad interpretativa, por lo que se considera que entre el 70%
y el 84% de las metas cumplen adecuadamente con los criterios establecidos. Por ello, se asigna Nivel 3.
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Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con metas asociadas a los indicadores de la Matriz de
Indicadores para Resultados y al formato F-PROG-01 del ejercicio fiscal 2025. La MIR 2025 incluye
indicadores a nivel de Fin, Proposito, Componentes y Actividades. En dichos indicadores se identifican
elementos técnicos como nombre del indicador, definicién, método de calculo, tipo, dimension,
frecuencia, sentido, unidad de medida, linea base, meta anual, medios de verificacion y supuestos. Entre
los indicadores identificados se encuentran la tasa de variacion del Indice de Desarrollo Humano a nivel
de Fin; el porcentaje de jovenes estudiantes zacatecanos de la Region I Centro que participan en programas
de formacion en divulgacion cientifica a nivel de Proposito; la razén de becas otorgadas con perspectiva
de género; el porcentaje de solicitudes validadas; el porcentaje de apoyos asignados entregados; el
porcentaje de cumplimiento en el padron de beneficiarios; el porcentaje de jovenes divulgadores que
participaron en capacitaciones; el porcentaje de convocatorias emitidas; y la tasa de variacion de
capacitaciones impartidas. Adicionalmente, el F-PROG-01 2025 establece metas programaticas para los
Componentes y Actividades del programa. Para el Componente 1, “Becas para jovenes divulgadores de
la ciencia en el Zigzag otorgadas”, se registr6 una meta anual de 825 becas. Para el Componente 2,
“Capacitaciones para la formacion de jovenes divulgadores realizadas”, se registrd una meta anual de 5
capacitaciones. Las Actividades incluyen metas relacionadas con recepcion, verificacion y validacion de
registros de solicitantes; asignacion de becas; registro en padron de beneficiarios; emision de
convocatorias para capacitaciones; e imparticion de capacitaciones. La programacion de metas se
complementa con reportes institucionales de seguimiento, revision trimestral, cumplimiento de metas,
justificacion de variaciones y revision de variables de la MIR. Esto permite acreditar que las metas del
programa forman parte de un proceso institucional de planeacion y seguimiento, y no inicamente de un
registro programatico inicial. No obstante, se identifican areas que limitan una valoracion de Nivel 4.
Algunos indicadores se orientan principalmente a productos o procesos, como solicitudes validadas,
apoyos entregados, padron de beneficiarios o convocatorias emitidas, pero no miden de manera suficiente
resultados sustantivos relacionados con el desarrollo de competencias de divulgacion cientifica,
desempetio de los jovenes en actividades formativas, apropiacion de conocimientos o efectos posteriores
de la participacion en el programa. Asimismo, el indicador de Fin, asociado al Indice de Desarrollo
Humano, corresponde a una variable amplia y de largo plazo sobre la cual el programa tiene una
contribucion indirecta y limitada. También se recomienda revisar indicadores de tasa de variacion con
linea base cero, ya que pueden generar problemas de interpretacion metodoldgica. Por lo anterior, se
considera que las metas de los indicadores cumplen mayoritariamente con los criterios establecidos, pero
requieren fortalecerse en términos de orientacion a resultados, pertinencia sustantiva y capacidad para
medir cambios atribuibles o razonablemente asociados al programa. En consecuencia, se asigna Nivel 3.

Area de mejora: Se recomienda fortalecer la MIR del programa mediante la revision de sus metas e
indicadores, privilegiando aquellos que midan resultados sustantivos de la intervencion. En particular, se
recomienda incorporar indicadores relacionados con competencias adquiridas por los jovenes
divulgadores, acreditacion de capacitacion, desempefio en piso, permanencia en el programa, participacion
efectiva en actividades de divulgacion, satisfaccion de usuarios o visitantes y trayectoria posterior de los
beneficiarios. Asimismo, se recomienda revisar la pertinencia del indicador de Fin, valorar si el Propésito
puede medir de manera mas directa la formacion de jovenes divulgadores, ajustar indicadores con linea
base cero o férmulas de tasa de variacion que puedan presentar problemas de interpretacion, y elaborar
fichas técnicas independientes para cada indicador, aun cuando la MIR ya contenga informacién técnica
basica..
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1.5. COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS

PREGUNTA 13. COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS
PROGRAMAS

.Con cuales programas estatales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en
qué aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Andlisis: El Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la
divulgacion de la ciencia” presenta posibles complementariedades con programas y acciones publicas
orientadas a jovenes, estudiantes, formacion de talento, inclusion educativa, capacitacion, ciencia,
tecnologia, innovacion y acceso social al conocimiento cientifico. La complementariedad se identifica
principalmente cuando otros programas atienden a una poblacién similar, pero otorgan apoyos distintos o
persiguen objetivos diferenciados. En las Reglas de Operacion se identifican programas potencialmente
complementarios, entre ellos el Programa de Capacitacion en el Ambiente Real de Trabajo, vinculado con
los Centros de Atencion Multiple Laboral; el Centro de Aprendizaje y Servicios Estudiantiles —CASE—
de la Universidad Auténoma de Zacatecas; los Estimulos COZCyT; la Beca Universal para Estudiantes
de Educacion Media Superior Benito Judrez; y la beca Jovenes Escribiendo el Futuro. Estos programas
comparten, en distinta medida, poblacion juvenil o estudiantil, pero no necesariamente el mismo proposito
ni el mismo tipo de apoyo. La relacion con la Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media
Superior Benito Juarez y con Jovenes Escribiendo el Futuro puede considerarse complementaria. Dichos
programas se orientan principalmente a apoyar la permanencia escolar mediante transferencias
econdmicas, mientras que el programa evaluado busca formar jovenes divulgadores de la ciencia mediante
becas, capacitacion y actividades de formacion-servicio. En este sentido, puede existir coincidencia parcial
en la poblacion joven o estudiantil, pero el objetivo especifico y el tipo de intervencion son diferentes. En
el caso de los Estimulos COZCyT, existe una relacion institucional y tematica mas cercana, debido a que
ambos instrumentos se relacionan con ciencia, tecnologia, innovacion y formacion de talento. No obstante,
el programa evaluado establece criterios para evitar duplicidad directa de apoyos dentro del propio
COZCyT, al considerar la no recepcion de otros estimulos o apoyos institucionales como parte de los
requisitos de elegibilidad. Por ello, la relacion puede considerarse complementaria, con necesidad de
mantener controles para evitar duplicidades. El Programa de Capacitacion en el Ambiente Real de Trabajo
y los Centros de Atencion Multiple Laboral presentan complementariedad relevante respecto a la inclusion
de personas en situacion de vulnerabilidad o con discapacidad. Esta relacion es pertinente porque el
programa evaluado contempla una categoria de grupo vulnerable y mecanismos de participacion que
pueden apoyarse en instituciones que acrediten o acompafien procesos formativos de jovenes con
necesidades especificas. Asimismo, se identifican acciones de coordinacidbn con municipios y
organizaciones sociales que pueden fortalecer la cobertura indirecta del programa. Los convenios con los
municipios de Calera y Guadalupe se orientan a promover visitas escolares, actividades de divulgacion y
acciones de ciencia itinerante. Estos instrumentos no son programas presupuestarios equivalentes, pero si
representan acciones complementarias para ampliar el acceso de nifias, nifios, jovenes y grupos escolares
al conocimiento cientifico y tecnolégico. También se identifica una carta convenio con Scouts de México,
la cual establece condiciones preferenciales de acceso al Zigzag para integrantes de dicha organizacion.
Esta accion puede considerarse complementaria de manera indirecta, ya que facilita el acceso de poblacion
infantil y juvenil a actividades de divulgacion cientifica, aunque no necesariamente se relaciona de forma
directa con la formacion de jovenes divulgadores que constituye el Propdsito del programa evaluado. En
términos generales, no se identifica una coincidencia plena que implique duplicidad directa entre el
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programa evaluado y otros programas, ya que su Propdsito es especifico: formar jovenes zacatecanos en
divulgacion cientifica mediante apoyos econdmicos, capacitacion y actividades de formacion-servicio en
el Zigzag. Sin embargo, si existen complementariedades relevantes con programas de becas educativas,
acciones de inclusion, formacion de talento, instituciones educativas, municipios y organizaciones
juveniles. La principal 4area de mejora consiste en formalizar un andlisis comparativo de
complementariedades y coincidencias. Si bien las Reglas de Operacion mencionan programas
relacionados, no se presenta una matriz detallada que compare Proposito, poblacion objetivo, tipo de
apoyo, cobertura geografica, fuente de informacion, tipo de relacion, coincidencia, complementariedad y
justificacion, como lo solicita el TdR para el Anexo 6.

Area de mejora: Se recomienda elaborar y actualizar anualmente el Anexo 6 “Complementariedad y
coincidencias entre programas estatales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno”,
incorporando una matriz comparativa que permita identificar posibles duplicidades, areas de coordinacion
y oportunidades de articulacion institucional.

Una estructura sugerida es la siguiente:

Dependencia /

Programa o accion . . Tipo de relacion Justificacion
instancia
. Atiende poblacion estudiantil; su
Beca Universal para . S
. objetivo principal es
Estudiantes de . . .
Gobierno Federal Complementariedad permanencia escolar, no

Educacion Media

: . , formacion en divulgacion
Superior Benito Judrez

cientifica.

Comparte poblacion joven de
Jovenes Escribiendo el . . ed 10 eri e
oVenes ESCHBIENEo € Gobierno Federal Complementariedad LCACION SUPETIOT, Pero con
Futuro apoyo orientado a continuidad

educativa.

Comparte orientacion a talento y
CTI; requiere control para evitar
doble apoyo institucional.

Complementariedad con

Estimulos COZCyT COZCyT control de duplicidad

Programa de Puede fortalecer la inclusion de

Capacitacion en el SEP / CAM . ., o
. Complementariedad jovenes en situacion de
Ambiente Real de Laboral vulnerabilidad o discapacidad
Trabajo / CAM Laboral P '
S —
CASE-UAZ Auténoma de Complementariedad b poyar p .,
formacion, orientacion o
Zacatecas . o .
vinculacién juvenil.
Convenios con Caleray Municipios / Complementariedad Puqden amphgr cobe.rt'ura
. . indirecta mediante visitas
Guadalupe COZCyT-Zigzag operativa ..
escolares y ciencia itinerante.
Organizacion Complementariedad Facilita acceso de nifias, nifios y

Scouts de México jovenes a actividades de

juvenil indirecta 3 e
divulgacion cientifica.
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Recomendacion: La matriz debera utilizarse para fortalecer la focalizacion, evitar doble apoyo, ampliar
la cobertura indirecta y mejorar la coordinacion con instituciones educativas, programas de becas,
municipios, organizaciones juveniles y actores vinculados con ciencia, tecnologia e innovacion.

APARTADO II. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
2.1. INSTRUMENTOS DE PLANEACION

PREGUNTA 14. PLAN ESTRATEGICO DE LA UNIDAD RESPONSABLE

(La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas?

a) Se basa en un proceso formal de lineas de accion.

b) Considera acciones a mediano y/o largo plazo.

c¢) Establece con claridad qué resultados se quieren alcanzar, con un procedimiento definido por
escrito, e incluye mision, vision y valores, asi como ejes, objetivos y lineas de accion, asi como el Fin
y el Propdosito del programa.

d) Cuenta con indicadores que permiten dar seguimiento y evaluar los avances de los resultados.
Respuesta: Si.

Nivel: 2.

Criterio del nivel: El programa cuenta con elementos de planeacion estratégica que cumplen con dos de
las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con elementos de planeacion estratégica derivados de
su alineacion con instrumentos estatales y sectoriales, asi como de su incorporacion en las Reglas de
Operacion, la Matriz de Indicadores para Resultados y el formato F-PROG-01. En la documentacion
programatica se identifica su vinculacion con el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027, particularmente
con el Principio Rector 3, “Ecosistema socioeconémico sélido e inclusivo”, y con la politica publica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. El programa también cuenta con Fin y Propdsito definidos en la MIR.
El Fin se orienta a contribuir al avance en la implementacion y fortalecimiento de programas educativos
de formacion tecnologica con compromiso y responsabilidad social y ecolédgica. El Propoésito establece
que las y los jovenes zacatecanos tienen acceso a programas de formacion en divulgaciéon de la ciencia.
Estos elementos permiten identificar una logica de contribucion institucional y una orientacion general
hacia resultados. Asimismo, el programa cuenta con indicadores que permiten dar seguimiento a metas
programaticas y operativas, principalmente relacionadas con becas otorgadas, solicitudes validadas,
apoyos entregados, padron de beneficiarios, convocatorias emitidas y capacitaciones realizadas. Estos
indicadores forman parte de la MIR y se articulan con el F-PROG-01 2025, que establece metas anuales
y trimestrales. No obstante, no se identifica un plan estratégico especifico del programa como documento
independiente que contenga mision, vision, valores, ejes estratégicos propios, lineas de accion de mediano
o largo plazo, metas multianuales, ruta de consolidacion, estrategia de expansion territorial o indicadores
estratégicos orientados a resultados sustantivos. Lo que existe es una alineacién normativa y programatica,
pero no un instrumento estratégico propio del programa con horizonte de mediano o largo plazo. Por ello,
se asigna Nivel 2. El programa cuenta con objetivos, Fin, Propdsito, alineacion institucional e indicadores
en la MIR; sin embargo, no acredita plenamente un plan estratégico especifico que cumpla con todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda elaborar un Plan Estratégico del Programa
Presupuestario 192 o incorporar un apartado estratégico especifico dentro del documento normativo. Este
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instrumento deberia incluir mision, vision, valores, objetivos estratégicos, lineas de accion, horizonte de
mediano plazo, ruta de consolidacion territorial, indicadores de resultado y metas multianuales. Asimismo,
se recomienda orientar dicho instrumento hacia la transicion del programa desde una logica centrada en
la entrega de becas y capacitaciones hacia una légica de formacion de jovenes divulgadores con
competencias verificables, permanencia documentada, desempeiio en actividades de divulgacion
cientifica y resultados observables en los publicos atendidos..

PREGUNTA 15. PLANES DE TRABAJO ANUALES DEL PROGRAMA

El programa cuenta con planes de trabajo anuales —Formato F_PROG-01— para alcanzar sus
objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

¢) Tienen establecidas sus metas.

d) Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel: 4.

Criterio del nivel: El programa cuenta con planes de trabajo anuales que cumplen con todas las
caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: son resultado de ejercicios de planeacion
institucionalizados, son conocidos por las areas responsables, establecen metas y se revisan o actualizan
durante el ejercicio fiscal. La evidencia documental incluye el F-PROG-01 2025, la MIR 2025, oficios de
ajuste anual de metas, oficios de ajuste trimestral, solicitudes de reporte de cumplimiento de metas reales
y evidencia de entrega de informacion por parte del rea operativa. Por ello, se asigna Nivel 4.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con planes de trabajo anuales institucionalizados para
alcanzar sus objetivos. El principal instrumento identificado es el formato F-PROG-01 2025, en el cual se
establece la programacion anual y trimestral de Componentes y Actividades del programa. El F-PROG-
01 2025 define Componentes, Actividades, unidades de medida, metas anuales, programacion trimestral
y ponderaciones. En este instrumento se identifican metas relacionadas con el otorgamiento de becas para
jovenes divulgadores de la ciencia en el Zigzag, la realizacion de capacitaciones, la recepcion, verificacion
y validacion de registros de solicitantes, la asignacion de becas, el registro en padrén de beneficiarios, la
emision de convocatorias para capacitaciones y la imparticion de capacitaciones. La evidencia emitida por
la Direccion de Planeacion del COZCyT acredita que la planeacion anual forma parte de un proceso formal
de programacion, seguimiento y actualizacion. El oficio COZCyT/DP/006/2025 documenta el ajuste anual
de metas 2025 con base en el presupuesto autorizado. Posteriormente, los oficios COZCyT/DP/010/2025,
COZCyT/DP/015/2025, COZCyT/DP/019/2025 y COZCyT/DP/027/2025 solicitan los informes de
cumplimiento de metas reales correspondientes al primero, segundo, tercero y cuarto trimestre del
ejercicio fiscal 2025. Asimismo, los oficios COZCyT/DP/014/2025 y COZCyT/DP/018/2025 documentan
procesos de ajuste de metas trimestrales. En dichos documentos se establece la necesidad de revisar las
metas programadas, justificar cualquier modificacion en términos sociales, econdmicos o técnicos y
recabar evidencia documental suficiente para acreditar el cumplimiento de las actividades. Estos oficios
establecen plazos especificos para reportar informacion, solicitan el uso del formato F-PROG-01,
instruyen la revision de la MIR para identificar variables de indicadores y sefialan que las metas que
rebasen o se ubiquen por debajo de lo programado deberan justificarse. Ademas, se advierte que las metas
no reportadas en los periodos establecidos seran consideradas como incumplidas, lo cual demuestra la
existencia de reglas institucionales de seguimiento. Adicionalmente, el memorandum
COZCyT.ZZ/012/2025, emitido por la Direccion Zigzag, acredita que el area operativa responsable del
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programa atendié el proceso de reporte trimestral, al informar a la Direcciéon de Planeacién sobre el
cumplimiento de metas reales del primer trimestre 2025 del Programa Presupuestario 192. En conjunto,
la evidencia demuestra que el programa cuenta con planes anuales derivados de ejercicios
institucionalizados de planeacion; que dichos planes son conocidos por las areas responsables; que
establecen metas, Componentes y Actividades; y que son revisados o actualizados durante el ejercicio
fiscal mediante procesos formales de ajuste y seguimiento trimestral. Por lo anterior, se considera que el
programa cumple con las cuatro caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia, por lo que se
asigna Nivel 4.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda consolidar en un expediente anual tnico la evidencia
asociada al ciclo de planeacion, programacion, ajuste y seguimiento del programa. Este expediente deberia
integrar el F-PROG-01 inicial, versiones ajustadas, oficios de solicitud, respuestas de las areas operativas,
reportes trimestrales, justificaciones de variaciones, evidencia documental de cumplimiento y conciliacién
con la MIR. Asimismo, se recomienda elaborar una bitdcora anual de cambios a metas, en la que se registre
meta original, meta ajustada, trimestre, justificacion social, econdmica o técnica, area responsable, fecha
de autorizacion y evidencia de cumplimiento. Esto fortaleceria la trazabilidad entre planeacion, operacion,
monitoreo y rendicion de cuentas.

2.2. ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE
EVALUACION

PREGUNTA 16. USO DE INFORMES DE EVALUACIONES EXTERNAS

El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al
programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.

¢) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion
y/o evaluacion.

Respuesta: No.

Nivel: No aplica.

Criterio de evaluacion: No procede asignar nivel, debido a que no se acredita la existencia de evaluaciones
externas previas del programa. En consecuencia, no existe evidencia de uso regular, institucionalizado o
consensado de informes de evaluacion externa para la toma de decisiones..

Analisis: El Programa Presupuestario 192 no utiliza informes de evaluaciones externas, debido a que no
cuenta con evaluaciones previamente ejecutadas. La Unidad Responsable inform6é que no existen
evaluaciones externas anteriores del programa “Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la
divulgacion de la ciencia”. En consecuencia, no se identificé evidencia de uso regular, institucionalizado
o consensado de resultados de evaluaciones externas para la toma de decisiones. Tampoco se identificaron
documentos que acrediten que se hayan definido acciones de mejora derivadas de ejercicios evaluativos
previos. Esta situacion limita la posibilidad de valorar una trayectoria histdrica de mejora continua basada
en recomendaciones externas. Sin embargo, la ausencia de evaluaciones previas no debe interpretarse
como incumplimiento operativo del programa, sino como una condicién propia de un primer ejercicio
evaluativo. En este sentido, la presente evaluacion constituye una linea base para generar el primer
conjunto de hallazgos, recomendaciones y Aspectos Susceptibles de Mejora. Por lo anterior, la respuesta
es No, ya que el programa no cuenta con evidencia de haber utilizado informes de evaluaciones externas
de manera regular, institucionalizada, consensada o para la definicion de acciones de mejora..
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Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda que, al concluir esta evaluacion, el programa establezca
un mecanismo formal para analizar sus resultados, emitir un posicionamiento institucional y definir
acciones de mejora. Este mecanismo debera incluir reuniones de revision entre la Direccion Zigzag, la
Unidad de Planeacion, el area administrativa y el Comité de Becas, asi como una matriz de Aspectos
Susceptibles de Mejora con responsables, plazos, medios de verificacion y reportes periddicos de avance.

PREGUNTA 17. AVANCE DE LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora —ASM— de los ultimos tres afios, ;qué porcentaje
han sido solventado de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo?

Respuesta: No aplica.

Nivel: No aplica.

Criterio de valoracion: No aplica, debido a que el programa no cuenta con evaluaciones externas previas
y, por tanto, no existen Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de ejercicios evaluativos anteriores.

Anadlisis: La pregunta no aplica, debido a que el programa no cuenta con evaluaciones externas previas.
En consecuencia, no existen Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de ejercicios evaluativos
anteriores, ni documentos de trabajo, posicionamientos institucionales o registros previos de seguimiento
a recomendaciones. Al no existir ASM previos, no es posible calcular el porcentaje de acciones
solventadas ni valorar el grado de cumplimiento de compromisos establecidos en documentos de trabajo
anteriores. Esta condicion confirma que la presente evaluacion constituye el primer referente formal para
construir una agenda de mejora del programa.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda que, derivado de esta evaluacion, se integre el Anexo
7 “Avance de las acciones para atender los Aspectos Susceptibles de Mejora” como no aplicable para
gjercicios anteriores. No obstante, se recomienda utilizar dicho anexo como matriz base para dar
seguimiento futuro a los ASM que se generen a partir del presente ejercicio evaluativo. La matriz debera
incluir, al menos, hallazgo, recomendacion, prioridad, accion comprometida, responsable, fecha
compromiso, medio de verificacion y estatus de avance.

PREGUNTA 18. RESULTADOS DE LAS ACCIONES DEFINIDAS EN DOCUMENTOS
DE TRABAJO

.Con las acciones definidas en los documentos de trabajo, que a la fecha se han implementado de
los ultimos tres anos, se han logrado los resultados establecidos?

Respuesta: No aplica.

Nivel: No aplica.

Criterio de valoracion: No aplica, debido a que no existen documentos de trabajo derivados de
evaluaciones externas anteriores ni acciones comprometidas cuyo resultado pueda ser valorado.
Analisis: La pregunta no aplica, ya que no existen documentos de trabajo derivados de evaluaciones
externas anteriores. Al no existir Aspectos Susceptibles de Mejora previos ni acciones comprometidas,
tampoco es posible valorar si las acciones implementadas lograron los resultados esperados. El analisis de
esta pregunta depende de la existencia de informes de evaluaciones externas, documentos de trabajo,
posicionamientos institucionales y avances documentados. En el caso del programa evaluado, dichos
insumos no existen para ejercicios previos, por lo que no se cuenta con evidencia para valorar resultados
de acciones de mejora anteriores. Esta condicion refuerza la necesidad de que los hallazgos y
recomendaciones de la presente evaluacion se conviertan en acciones verificables, con responsables,
plazos y medios de comprobacion.

Area de mejora / Recomendaciéon: Se recomienda que los ASM derivados de esta evaluacion sean
formulados de manera verificable, de tal forma que en evaluaciones futuras pueda analizarse si las
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acciones comprometidas lograron resultados concretos. Por ejemplo, si se recomienda elaborar fichas
técnicas de indicadores, el resultado esperado debera ser la existencia de fichas aprobadas y utilizadas. Si
se recomienda consolidar el padron, el resultado esperado debera ser una base unica, depurada, actualizada
y conciliada con pagos y registros presupuestales.

PREGUNTA 19. RECOMENDACIONES DE EVALUACIONES EXTERNAS NO
ATENDIDAS

.Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido
atendidas y por qué?

Respuesta: No aplica.

Nivel: No aplica.

Criterio de valoracion: No aplica, debido a que el programa no cuenta con evaluaciones externas previas
durante los ultimos tres afios. Por tanto, no existen recomendaciones externas anteriores cuyo
cumplimiento pueda revisarse.

Analisis: La pregunta no aplica porque el programa no cuenta con evaluaciones externas previas durante
los ultimos tres afios. Por tanto, no existen recomendaciones externas anteriores cuyo cumplimiento pueda
revisarse, ni es posible identificar recomendaciones no atendidas, causas de incumplimiento o efectos
sobre el Propoésito del programa. El andlisis de esta pregunta requiere contar con recomendaciones
derivadas de evaluaciones externas y con registros institucionales de seguimiento. En ausencia de
evaluaciones previas, no existen insumos para realizar dicho andlisis. Esta condicién confirma que la
presente evaluacion debe fungir como punto de partida para la mejora continua del programa. A partir de
sus hallazgos se deberan generar recomendaciones, posicionamiento institucional y Aspectos Susceptibles
de Mejora que puedan ser monitoreados en ejercicios posteriores.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda que, una vez emitido el informe final, la Unidad
Responsable elabore un posicionamiento institucional en el que indique cudles recomendaciones acepta,
cuales atendera parcialmente y cuéles no considera procedentes, justificando cada caso. Asimismo, se
recomienda registrar los Aspectos Susceptibles de Mejora correspondientes en la plataforma o mecanismo
institucional aplicable para su seguimiento, con responsables, fechas compromiso, productos esperados y
medios de verificacion.

PREGUNTA 20. TEMAS IMPORTANTES PARA FUTURAS EVALUACIONES
EXTERNAS

A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la
tematica, ;qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?
Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Analisis: Aunque el programa no cuenta con evaluaciones externas previas, la revision del disefio,
planeacion, operacion, seguimiento e informacion disponible permite identificar temas prioritarios para
futuras evaluaciones. Dado que la presente evaluacion constituye una linea base, los ejercicios posteriores
deberian orientarse a verificar si el programa avanza desde una logica centrada en el cumplimiento
operativo hacia una logica de resultados. En primer lugar, conviene realizar una evaluacion de seguimiento
a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de esta evaluacion. Este ejercicio permitiria verificar si
la Unidad Responsable atendi6 recomendaciones relacionadas con fichas técnicas de indicadores,
fortalecimiento del diagndstico, cuantificacion de poblacion objetivo, integracion de una base maestra del
padron, formalizacion de procesos, conciliacion de pagos y presupuesto, mecanismos de satisfaccion y
seguimiento de resultados. En segundo lugar, se recomienda evaluar la calidad de 1a Matriz de Indicadores
para Resultados y de sus indicadores. El programa cuenta con una MIR formal y con metas programaticas;
sin embargo, predominan indicadores de gestion, cobertura y cumplimiento operativo. Una evaluacion
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especifica podria revisar si los indicadores miden adecuadamente el desarrollo de competencias, la calidad
de la formacion, la permanencia de beneficiarios, el desempeio de jovenes divulgadores y el alcance de
las actividades de divulgacion cientifica. En tercer lugar, se recomienda desarrollar una evaluacion de
procesos. Esta evaluacion deberia analizar la operacion real del programa, incluyendo convocatoria,
recepcion de solicitudes, verificacion documental, seleccion de beneficiarios, integracion del padron,
asignacion de categorias, ministracion de apoyos, atencion de incidencias, capacitacion, seguimiento de
asistencia, evaluacion de aspirantes, participacion en actividades y cierre del ciclo operativo. También
deberia valorar la existencia, suficiencia y aplicacion de diagramas de flujo, manuales, procedimientos y
controles internos. En cuarto lugar, se considera importante evaluar el modelo formativo del programa.
Este tema incluye contenidos de capacitacion, duracion, pertinencia, perfil de instructores, criterios de
evaluacion, mecanismos de acreditacion, resultados de aprendizaje, desempefio en salas, mediacion
cientifica, atencion al visitante, inclusion, accesibilidad y comunicacion publica de la ciencia. Esta
evaluacion permitiria determinar si el programa forma jovenes divulgadores con competencias
verificables y no sélo registra asistencia o participacion. En quinto lugar, se recomienda evaluar cobertura
y focalizacion. Este analisis debe distinguir entre poblacion potencial, poblacion objetivo, poblacion
programada, demanda efectiva, aspirantes evaluados, beneficiarios Unicos, renovaciones, bajas,
sustituciones, ministraciones y apoyos acumulados. Esta distincion es fundamental para interpretar
adecuadamente la cobertura real del programa y evitar confundir nimero de pagos, becas o ministraciones
con nimero de personas beneficiarias. En sexto lugar, conviene evaluar la satisfaccion y retroalimentacion
de la poblacion atendida directa e indirecta. El programa cuenta con mecanismos cualitativos de
retroalimentacion de guias; sin embargo, se requiere avanzar hacia instrumentos sistematicos que midan
satisfaccion de beneficiarios, visitantes, docentes, grupos escolares, comunidades atendidas y actores
institucionales vinculados con el programa. Esta evaluacion deberia incluir instrumentos con escala,
preguntas abiertas, universo de aplicacion, tasa de respuesta, analisis de resultados y plan de mejora. En
séptimo lugar, se recomienda evaluar el seguimiento de egresados y trayectoria posterior de los jovenes
participantes. Este tema permitiria conocer si la experiencia en el programa contribuye al desarrollo de
habilidades de comunicacion, vocaciones cientificas, continuidad educativa, participacion en actividades
de divulgacion, insercion en espacios formativos o fortalecimiento de capacidades personales y
profesionales. Finalmente, en el mediano plazo podria considerarse una evaluacion de resultados o
impacto. No obstante, antes de realizarla se recomienda fortalecer los sistemas de informacion, el padron
de beneficiarios, la medicién de competencias, los instrumentos de satisfaccion, la trazabilidad de apoyos
y el seguimiento de egresados. Una evaluacion de impacto solo seria metodologicamente pertinente si
existe informacion suficiente para comparar resultados, establecer linea base, definir grupo de
comparacion o construir una estrategia soélida de atribucion o contribucion.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda programar futuras evaluaciones externas en una
secuencia gradual. En una primera etapa, realizar seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora y
revision de la MIR. En una segunda etapa, realizar una evaluacioén de procesos y calidad formativa. En
una tercera etapa, evaluar resultados en competencias, satisfaccion, desempefio y seguimiento de
egresados. Posteriormente, cuando exista informacion suficiente, valorar la pertinencia de una evaluacion
de impacto o de efectos en poblacion indirecta. Esta secuencia permitiria construir progresivamente
evidencia sobre la operacion, calidad, resultados y efectos del programa, evitando realizar evaluaciones
de impacto antes de contar con bases de informacién y sistemas de seguimiento suficientemente
consolidados..
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2.3. GENERACION DE INFORMACION

PREGUNTA 21. INFORMACION QUE RECOLECTA EL PROGRAMA

El Programa recolecta informacion acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, programas
sectoriales, especiales, institucionales y a la Agenda 2030.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

¢) Las caracteristicas socioeconomicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos en los
Términos de Referencia: contribucion a objetivos de planeacion estatal y Agenda 2030; tipos y montos de
apoyo otorgados; y caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios. No se acredita plenamente la
recoleccion sistematica de informacion socioecondmica de personas no beneficiarias con fines
comparativos. Por ello, se asigna Nivel 3.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 recolecta informacidn relacionada con su contribucién a los
objetivos de planeacion estatal y sectorial. En sus documentos normativos y programaticos se identifica
la alineacion con el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027, particularmente con la politica publica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, asi como con estrategias orientadas al fortalecimiento de programas
educativos, cientificos, tecnologicos y de formacion de capital humano. Asimismo, se identifica una
vinculacién indirecta con la Agenda 2030, especialmente con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
relacionados con educacion de calidad, igualdad de género, innovacién y reduccion de desigualdades. El
programa también recolecta informacion sobre los tipos y montos de apoyo otorgados. En las Reglas de
Operacion se establecen categorias de beca diferenciadas por nimero de horas de formacion-servicio y
monto mensual. Ademas, los registros operativos, el padron, los reportes de pagos, los documentos
presupuestales y los formatos de seguimiento permiten vincular apoyos con categorias, periodos,
ministraciones y montos. Esta informacion permite identificar los apoyos otorgados en el tiempo, aunque
requiere distinguir con precision entre beneficiarios Unicos, becas, apoyos, ministraciones y pagos.
Asimismo, el programa recolecta informacion socioecondémica de sus beneficiarios y aspirantes mediante
formularios, expedientes administrativos y registros internos. Entre las variables identificadas se
encuentran datos de identificacion, domicilio, municipio o delegacion, ocupacion, ingreso mensual,
integrantes del hogar, dependientes econdémicos, condiciéon de vivienda, informacion académica y
documentacion administrativa. Esta informacion es util para caracterizar a la poblacion atendida y puede
fortalecer el analisis de focalizacion, equidad, inclusién y seguimiento. No obstante, no se acredita
plenamente que el programa recolecte informacién socioecondmica de personas no beneficiarias con fines
comparativos. Si bien existen registros de solicitantes, aspirantes evaluados y personas no seleccionadas,
no se identifica una base estructurada que permita comparar de manera sistematica las caracteristicas
socioecondémicas de beneficiarios y no beneficiarios. Esta limitacion reduce la posibilidad de analizar
barreras de acceso, demanda no atendida, diferencias entre poblacion solicitante aceptada y no aceptada,
y criterios de focalizacién social. Por lo anterior, se asigna Nivel 3, ya que el programa recolecta
informacion sobre tres de los cuatro aspectos establecidos: contribucion a objetivos de planeacion, tipos
y montos de apoyo, y caracteristicas socioecondmicas de beneficiarios. El aspecto pendiente es la
recoleccion, sistematizacion y andlisis comparativo de informacion socioecondémica de personas no
beneficiarias.
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Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar una base tnica de solicitantes, aspirantes
evaluados, beneficiarios y no beneficiarios, que permita comparar a las personas aceptadas y no aceptadas.
Esta base deberia incluir edad, sexo, municipio, localidad, escolaridad, promedio, cumplimiento
documental, asistencia a capacitacion, resultado de evaluacion, motivo de no aceptacion, categoria
asignada, monto de apoyo, periodo, estatus, condicion de vulnerabilidad y variables socioecondmicas
minimas. Asimismo, se recomienda definir un modulo comparativo de informacidn socioeconémica que
permita analizar, de manera agregada y sin vulnerar datos personales, diferencias entre poblacion
solicitante, poblacion beneficiaria y poblacion no seleccionada. Esto fortaleceria el analisis de
focalizacion, demanda efectiva, equidad en el acceso y pertinencia de los apoyos otorgados.

PREGUNTA 22. INFORMACION PARA MONITOREAR EL DESEMPENO

El programa recolecta informacion para monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:

a) Es oportuna.

b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.

¢) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.

e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: El programa recolecta informacion para monitorear su desempeio y dicha informacioén
cumple con tres de las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: es oportuna, se
encuentra sistematizada en diversos archivos y sistemas institucionales, y es pertinente para dar
seguimiento a metas, actividades, beneficiarios, solicitudes, capacitaciones y resultados operativos. No
obstante, la informacion no se encuentra plenamente integrada en un sistema o base anual Unica que
articule MIR, F-PROG, SIPLAN, padron, solicitudes, pagos, capacitacion, evaluacion y resultados
sustantivos. Tampoco se acredita una conciliacion formal integral de la informacion. Por ello, se mantiene
la valoracion en Nivel 3.

Anadlisis: El Programa Presupuestario 192 recolecta informacion relevante para monitorear su desempeino
durante el ejercicio fiscal 2025. En primer lugar, cuenta con instrumentos programaticos como la MIR
2025 y el F-PROG-01 2025, los cuales permiten dar seguimiento a objetivos, indicadores, Componentes,
Actividades, unidades de medida, metas anuales y programacioén trimestral. Estos instrumentos
constituyen la base formal para monitorear el avance programatico del programa. Asimismo, el programa
utiliza sistemas institucionales para el seguimiento programatico y presupuestal. El Sistema Integral de
Informacion para la Planeacion de Gobierno del Estado de Zacatecas —SIPLAN— permite reportar
avances de indicadores y metas. Por su parte, el Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad
Gubernamental permite registrar informacion presupuestal y contable. Estos sistemas fortalecen la
trazabilidad institucional del programa y permiten vincular el seguimiento programatico con la dimension
presupuestal. Los oficios emitidos por la Direccion de Planeacion del COZCyT documentan un proceso
institucional de seguimiento trimestral. Dichos oficios solicitan a las areas responsables informar el
cumplimiento de metas reales, justificar variaciones en términos sociales, econdmicos o técnicos, revisar
la MIR para identificar variables de los indicadores y concentrar evidencia documental del cumplimiento
de actividades. Esto muestra que el monitoreo no depende unicamente de registros operativos internos,
sino que forma parte de un proceso institucional de planeacion, seguimiento y reporte. Ademas, el
programa recolecta informacién operativa relevante mediante bases de convocatorias, revision de
solicitudes, criterios de elegibilidad, resultados de evaluacion de aspirantes, registros de asignacion de
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becas, base nominal de becarios, listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion inicial, registros de
asistencia a actividades formativas, temarios de capacitacion, reportes de pagos y mecanismos de
retroalimentacion de guias. Esta informacion permite monitorear distintos momentos del proceso:
recepcion de solicitudes, validacion documental, capacitacion, evaluacion, seleccion, asignacion de beca,
ministracion de apoyos, participacion en actividades formativas y seguimiento operativo. La informacion
también permite identificar caracteristicas de la poblacion atendida, como sexo, municipio o delegacion,
modalidad, tipo de ingreso, condicion de renovacidén o nuevo ingreso, categoria y participacion en
actividades. En términos operativos, se cuenta con informacion sobre asistencia a capacitacion,
evaluaciones tematicas, participacion en actividades formativas, tipo de capacitacion, turno, fechas de
sesion y participacion activa en piso. Para efectos del seguimiento operativo, también pueden considerarse
registros asociados a enero y febrero de 2026 cuando correspondan al cierre o continuidad del ciclo
iniciado en 2025. Esta informacion es ttil para documentar continuidad operativa, seguimiento de guias,
actividades formativas, retroalimentacion o pagos asociados al ciclo del programa. Sin embargo, debe
distinguirse del cierre fiscal 2025 y no sustituye los registros presupuestales oficiales del ejercicio
evaluado. No obstante, aunque la informacién existe y es Util para el monitoreo, se encuentra distribuida
en diversos archivos, formatos y sistemas. No se identifica una base maestra anual que vincule de manera
integral la informacion de MIR, F-PROG, SIPLAN, solicitudes, resultados de convocatoria, padrdn,
beneficiarios Unicos, becas, ministraciones, pagos, asistencia, evaluacion, formacidn-servicio, incidencias,
retroalimentacion y estatus final. Adicionalmente, la Unidad Responsable inform6 que no realiza
conciliaciones formales de la informacion registrada en sistemas o bases de datos. Esta situacion limita la
confiabilidad integral del monitoreo, ya que no se acredita plenamente una conciliacion sistematica entre
padron, actas o listados de beneficiarios, pagos realizados, registros presupuestales, avances de
indicadores y evidencia operativa. También se observan areas de mejora en la depuracion y homologacion
de variables, particularmente en fechas, horarios, identificadores tnicos, categorias de apoyo, tipo de
capacitacion y diferenciacion entre beneficiarios, becas, apoyos, ministraciones y pagos. Por ello, aunque
el programa recolecta informacion suficiente para monitorear su operacion y avance programatico, ain
requiere consolidar un sistema integral de informacion para fortalecer el seguimiento de resultados. En
consecuencia, se considera que la informacion recolectada cumple con tres de las caracteristicas
establecidas en los Términos de Referencia, por lo que se mantiene la valoracion en Nivel 3.

Area de mejora / Recomendacién: Se recomienda integrar un sistema anual de monitoreo del desempefio
que consolide en una sola base o repositorio institucional la informacion de MIR, F-PROG, SIPLAN,
solicitudes, criterios de elegibilidad, resultados de convocatoria, padron de beneficiarios, modalidad,
categoria, apoyos, ministraciones, pagos, asistencia, evaluacion, formacion-servicio, actividades
realizadas, incidencias, retroalimentacion y estatus final. Asimismo, se recomienda establecer un
diccionario de variables, claves unicas de identificacion mediante CURP o folio, catdlogos homologados,
responsables de captura y validacion, periodicidad de actualizacién, mecanismos de depuracion,
conciliaciéon formal entre registros operativos y presupuestales, y reportes automaticos para dar
seguimiento a metas, cobertura, eficiencia operativa, costos y resultados formativos del programa.

APARTADO III. COBERTURA Y FOCALIZACION
3.1. ANALISIS DE COBERTURA

PREGUNTA 23. ESTRATEGIA DE COBERTURA DOCUMENTADA
El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:
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a) Incluye la definicion de la poblacion objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagnodstico del programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 2.

Criterio del nivel: La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en los
Términos de Referencia.

Analisis: El programa cuenta con elementos documentados de cobertura en sus Reglas de Operacion, la
MIR 2025 y el F-PROG-01 2025. La poblacion objetivo se define como jovenes de 16 a 23 afios con
interés en la formacion en divulgacion cientifica, que cuenten con conocimientos minimos necesarios,
cumplan criterios de elegibilidad y tengan posibilidad de asistir a actividades presenciales en el Centro
Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. La cobertura territorial se focaliza en las regiones I Centro y
IT Centro Sur del estado de Zacatecas. Esta delimitacion es congruente con el disefio operativo del
programa, ya que la formacion, capacitacion, seguimiento y actividades de formacion-servicio se realizan
de manera presencial en el Zigzag. La focalizacion territorial permite concentrar la operacion en zonas
con mayor viabilidad logistica, considerando la ubicacién del centro interactivo y la necesidad de
asistencia recurrente de las y los jovenes beneficiarios. El programa también cuenta con metas anuales
asociadas a sus Componentes y Actividades. EI F-PROG-01 2025 establece metas relacionadas con becas
otorgadas, capacitaciones realizadas, recepcion y validacion de solicitudes, asignacion de becas, registro
en padron, emision de convocatorias e imparticion de capacitaciones. Estas metas permiten dar
seguimiento al cumplimiento programdtico anual. No obstante, dichas metas se expresan principalmente
en términos de becas, registros, convocatorias o capacitaciones, y no como metas de cobertura poblacional
estrictamente vinculadas con beneficiarios tnicos o con una poblacion objetivo anual cuantificada. Por
ello, es necesario distinguir entre becas, apoyos, ministraciones, pagos, registros, personas beneficiarias
Unicas y poblacion atendida. Aunque los elementos de cobertura son congruentes con el disefio y
diagnostico del programa, no se identifica un documento especifico de estrategia de cobertura que
establezca una ruta de atencion con horizonte de mediano o largo plazo. Tampoco se observan metas
multianuales de expansion, criterios formales para incorporar nuevos municipios o regiones, ni una
proyeccion presupuestal y operativa que permita ampliar gradualmente la cobertura directa o indirecta
hacia otras zonas del estado. Por lo anterior, se asigna Nivel 2. El programa cuenta con definicion de
poblacién objetivo y congruencia general con el disefo, asi como con metas programadticas anuales; sin
embargo, no acredita plenamente una estrategia formal de cobertura con horizonte de mediano y largo
plazo ni metas de cobertura poblacional diferenciadas de las metas operativas.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda elaborar una Estrategia de Cobertura 2026-2027 que
incluya poblacion potencial, poblacion objetivo, poblacidén programada, poblacion atendida, beneficiarios
unicos, becas, ministraciones y pagos. Esta estrategia debe incorporar metas anuales y multianuales,
criterios de priorizacion territorial, demanda registrada, distancia al Zigzag, participacion municipal,
presencia de instituciones educativas, atencion a grupos en situacion de vulnerabilidad, disponibilidad
presupuestal y capacidad operativa. Asimismo, se recomienda establecer una ruta gradual para ampliar la
cobertura directa o indirecta del programa, diferenciando con claridad la cobertura de jovenes
beneficiarios del programa respecto de la cobertura indirecta de nifias, nifios, jovenes, grupos escolares,
docentes, visitantes o comunidades atendidas mediante actividades de divulgacion cientifica.
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PREGUNTA 24. MECANISMOS PARA IDENTIFICAR LA POBLACION OBJETIVO
JEl programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar con
estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Nivel: No aplica.

Criterio de anadlisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El anélisis se orienta a
determinar si el programa cuenta con mecanismos para identificar a su poblacién objetivo y si dichos
mecanismos permiten distinguir a las personas que cumplen con los criterios de elegibilidad establecidos.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con mecanismos operativos para identificar a su
poblacion objetivo. En particular, los criterios de elegibilidad establecen requisitos especificos para las
personas aspirantes a las categorias A, B, C y D, entre ellos nacionalidad mexicana, residencia en la
Region I Centro o Region II Centro Sur del estado de Zacatecas, edad de 16 a 23 afios, condicion de
estudiante de nivel medio superior o superior o trdmite de ingreso, promedio minimo de 7.5, asistencia
minima al 70% de las sesiones de iniciacion y capacitacion, presentacion de evaluacion final y no ser
beneficiario del Programa de Estimulos y Apoyos COZCyT para el desarrollo de talento humano.
Asimismo, el programa establece criterios diferenciados para solicitantes de la categoria Grupo
Vulnerable, quienes deben acreditar nacionalidad mexicana, residencia en las regiones definidas, edad de
16 a 23 afios y pertenencia a pueblos indigenas, poblacion afrodescendiente o personas con discapacidad.
Esta diferenciacion permite identificar poblacion prioritaria y refuerza la orientacion incluyente del
programa. Las bases de convocatoria de marzo y septiembre de 2025 también fortalecen este analisis, ya
que registran informacion de aspirantes, documentacion entregada, observaciones, asistencia, evaluacion
y resultados de asignacion. Estos archivos permiten verificar que los criterios de elegibilidad se utilizan
operativamente para identificar personas solicitantes, validar requisitos y avanzar hacia la seleccion de
beneficiarios. Adicionalmente, la base nominal de becarios permite identificar caracteristicas de la
poblacién atendida, como sexo, municipio o delegacion, modalidad y tipo de ingreso. Esto contribuye a
conocer el perfil de las personas incorporadas al programa, aunque todavia se requiere una integracion
mas robusta entre los mecanismos de identificacion inicial, los resultados de convocatoria, el padrén final,
los apoyos otorgados y el seguimiento operativo. No obstante, el programa ain requiere fortalecer la
definicion y cuantificacion formal de su poblacion objetivo. Si bien se cuenta con una poblacidon potencial
estimada de 115,913 jovenes, no se identifica una cuantificacion explicita y documentada de la poblacion
objetivo anual, entendida como el subconjunto de jovenes que el programa planea atender conforme a
criterios de elegibilidad, capacidad operativa, disponibilidad presupuestal, regiones de atencion y metas
programadas. Por tanto, se considera que el programa si cuenta con mecanismos operativos para identificar
a su poblacion objetivo mediante criterios de elegibilidad, convocatorias, revision documental, asistencia
a capacitacion y evaluacion de aspirantes. Sin embargo, estos mecanismos deben complementarse con una
metodologia formal de cuantificacion de la poblacion objetivo y con una base anual consolidada que
permita dar seguimiento desde la identificacion de aspirantes hasta su incorporacion como beneficiarios.
Area de mejora/ Recomendacion: Se recomienda definir y cuantificar formalmente la poblacion objetivo
anual del programa, diferenciandola claramente de la poblacion potencial, solicitantes, aspirantes
evaluados, beneficiarios Unicos, becas, apoyos, ministraciones y pagos. Esta cuantificacion debe
considerar criterios de edad, residencia, condicion académica, vulnerabilidad, capacidad operativa del
Zigzag, disponibilidad presupuestal y metas anuales del programa. Asimismo, se recomienda integrar una
base anual que vincule criterios de elegibilidad, solicitudes recibidas, validacién documental, asistencia a
capacitacion, evaluacion, puntaje, asignacion o no asignacion de beca, padron de beneficiarios y estatus
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final. También debe precisarse si los requisitos académicos, de asistencia y evaluacion aplican de la misma
manera a la categoria Grupo Vulnerable o si existen criterios de flexibilizacion formalmente justificados..

PREGUNTA 25. COBERTURA DEL PROGRAMA

A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacion objetivo y la poblacion atendida,
;cual ha sido la cobertura del programa?

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Nivel: No aplica.

Criterio de andlisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El analisis se orienta a
estimar la cobertura del programa a partir de la poblacion potencial, poblacion objetivo y poblacion
atendida. Es posible estimar de manera preliminar la cobertura respecto de la poblacion potencial; sin
embargo, no es posible calcular con precision la cobertura respecto de la poblacion objetivo, debido a que
ésta atin no se encuentra formalmente cuantificada.

Analisis: El programa cuenta con informacion que permite estimar de manera preliminar la poblacion
atendida. Para el corte programatico del ejercicio fiscal 2025, el reporte SIPLAN identifica 115
beneficiarios directos. Considerando la poblacion potencial previamente identificada de 115,913 jovenes,
la cobertura preliminar respecto de la poblacion potencial se estima de la siguiente manera:
115/115,913 x 100 = 0.10%

Por tanto, la cobertura preliminar del programa respecto de la poblacién potencial, con base en el corte
programatico SIPLAN 2025, se estima en 0.10%.

De manera complementaria, la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130
registros asociados a personas becarias o guias vinculadas con el programa. De estos registros, 81
corresponden a mujeres y 49 a hombres. Por municipio o delegacion, se identifican 72 registros de
Zacatecas, 57 de Guadalupe y 1 de Morelos. Asimismo, se identifican 69 registros de renovacion y 61 de
nuevo ingreso. Por modalidad, se registran 54 casos en modalidad C, 45 en modalidad D, 11 en modalidad
B, 10 en modalidad A y 10 en CAM. Considerando la misma poblacion potencial, los 130 registros
nominales representan una cobertura operativa preliminar aproximada de:

130/115,913 x 100 =0.11%

Esta segunda estimacion corresponde al ciclo operativo documentado enero 2025-febrero 2026 y debe
distinguirse del corte programatico del ejercicio fiscal 2025. La diferencia entre los 115 beneficiarios
directos reportados en SIPLAN y los 130 registros nominales del ciclo operativo no invalida las
estimaciones preliminares, pero confirma la necesidad de conciliar las fuentes de informaciéon para
establecer la cifra oficial de poblacion atendida, distinguiendo entre beneficiarios Unicos, registros
nominales, renovaciones, nuevos ingresos, becas, apoyos, ministraciones y pagos.

Esta diferencia no invalida la estimacion preliminar, pero confirma la necesidad de conciliar las fuentes
de informacion para establecer la cifra oficial de poblacion atendida, distinguiendo entre beneficiarios
unicos, registros nominales, renovaciones, nuevos ingresos, becas, apoyos, ministraciones y pagos. El F-
PROG-01 2025 reporta una meta anual de 825 becas para el Componente 1. Sin embargo, esta unidad
programatica debe distinguirse de las personas beneficiarias tinicas. Una beca, apoyo, ministracion o pago
no necesariamente equivale a una persona beneficiaria inica, ya que una misma persona puede recibir mas
de una ministracién o apoyo durante el ejercicio fiscal o durante el ciclo operativo del programa.
Asimismo, las bases de resultados de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 permiten identificar
143 registros evaluados, de los cuales 54 recibieron asignacion de beca y 89 no fueron asignados. Esta
informacion fortalece el andlisis de demanda efectiva y seleccion, pero debe conciliarse con la base
nominal de beneficiarios, el padron, los registros de pagos, las metas programaticas del F-PROG y los
reportes de avance en SIPLAN. En el caso de registros correspondientes a enero y febrero de 2026, éstos
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deben considerarse como evidencia de continuidad o cierre operativo del ciclo iniciado en 2025 cuando
correspondan a procesos de capacitacion, seguimiento, pagos o retroalimentacion vinculados con dicho
ciclo. Sin embargo, no deben incorporarse automaticamente al cierre fiscal 2025 ni al célculo de cobertura
anual del ejercicio evaluado, salvo que exista conciliacidn expresa con registros programaticos,
presupuestales o contables del ejercicio 2025. En consecuencia, el programa cuenta con informacion
suficiente para estimar una cobertura preliminar respecto de la poblacion potencial y para describir
caracteristicas de la poblacion atendida. Sin embargo, no se puede calcular con precision la cobertura
respecto de la poblacion objetivo, debido a que ésta atin no se encuentra cuantificada formalmente y a que
se requiere conciliar las distintas fuentes de informacion disponibles.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda definir y cuantificar formalmente la poblacion objetivo
anual del programa, diferenciandola de la poblacion potencial, solicitantes, aspirantes evaluados,
beneficiarios Unicos, becas, apoyos, ministraciones y pagos. Asimismo, se recomienda elaborar una
estrategia de cobertura con horizonte anual y de mediano plazo, que establezca criterios de priorizacion
territorial, poblacion elegible, nimero estimado de espacios disponibles, capacidad operativa del Zigzag,
disponibilidad presupuestal, metas de atencion y mecanismos para ampliar o focalizar la cobertura.
También se recomienda que los reportes de cobertura distingan claramente entre poblacién potencial,
poblacién objetivo, solicitudes recibidas, aspirantes evaluados, beneficiarios Unicos, becas asignadas,
apoyos o ministraciones entregadas, pagos efectivamente realizados, personas activas, renovadas, nuevas,
dadas de baja o concluidas. Esta distincion permitira interpretar adecuadamente la cobertura real del
programa y evitar la confusion entre personas atendidas, apoyos otorgados y registros administrativos.

APARTADO IV. OPERACION

4.1. ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS REGLAS DE
OPERACION O NORMATIVIDAD APLICABLE

PREGUNTA 26. DIAGRAMAS DE FLUJO DEL PROCESO GENERAL Y PROCESOS
CLAVE

Describa mediante diagramas de flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes
y servicios —Componentes—, asi como los procesos clave en la operacion del programa.
Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Criterio de andlisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El analisis se orienta a
describir el proceso general del programa y los procesos clave mediante los cuales se generan y entregan
los Componentes establecidos en la MIR.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con evidencia documental que permite reconstruir el
proceso general mediante el cual se generan y entregan los bienes y servicios establecidos en sus
Componentes. En la documentacion operativa se identifican Reglas de Operacion, convocatorias de nuevo
ingreso y renovacion, ficha de solicitud, procedimiento para seleccion, registro y tramite de solicitudes,
evaluaciones de aspirantes, actas del Comité de Becas, padron o listados de beneficiarios, procedimiento
para la entrega de apoyos, evidencia documental de pagos, reportes programdticos y registros de
capacitacion. El proceso general del programa se orienta a impulsar el acceso de jovenes zacatecanos a
programas de formacion en divulgacion de la ciencia mediante dos Componentes principales: el
otorgamiento de becas para jovenes divulgadores de la ciencia en el Zigzag y la realizacion de
capacitaciones para la formacion de jovenes divulgadores. En este sentido, la operacion no se limita a la
entrega de un apoyo econdémico, sino que articula convocatoria, seleccion, dictaminacion, integracion del
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padron, entrega de becas, capacitacion, seguimiento de actividades de formacion-servicio y reporte de
avances. De manera general, el proceso inicia con la planeacion anual del programa, en la cual se definen
metas, presupuesto, criterios de operacion y calendario de actividades. Posteriormente, se emiten y
difunden las convocatorias para nuevo ingreso o renovacion. Las personas interesadas presentan solicitud
y documentacion de soporte; después, la Unidad Responsable registra la informacion, revisa el
cumplimiento de requisitos y valida la documentacion recibida. En los casos procedentes, las y los
aspirantes participan en procesos de induccidn, capacitacion inicial o evaluacion. Una vez concluida la
revision y evaluacion de aspirantes, el Comité de Becas participa en la dictaminacion de las solicitudes.
Las personas aceptadas se integran al padron de beneficiarios y se les asigna una categoria o modalidad
de beca conforme a los criterios establecidos en la normatividad del programa. Posteriormente, se realiza
la gestion administrativa y presupuestal para la entrega o ministracion del apoyo econdmico
correspondiente. El procedimiento de pago considera la integracion de expedientes documentales, revision
administrativa, elaboracion de solicitudes de pago, generacion de comprobantes fiscales o registros
correspondientes, registro contable y presupuestal, transferencia bancaria, resguardo de comprobantes y
archivo de expedientes. Después de la entrega del apoyo, el programa da seguimiento a la participacion
de las y los jovenes beneficiarios en actividades de capacitacion, formacion-servicio y divulgacion
cientifica. Dicho seguimiento permite verificar asistencia, evaluacion, permanencia, cumplimiento de
actividades, renovacion, baja o conclusion del periodo de participacion. Finalmente, el programa integra
reportes programaticos, presupuestales y de indicadores para documentar el avance en metas y
Componentes.

A partir de la evidencia revisada, se identifican como procesos clave los siguientes:

Proceso clave Descripcion general

Planeacion y programacion anual Definicion de metas, presupuesto, indicadores,
calendario y programacion trimestral.

Difusion de convocatoria Emision de convocatorias de nuevo ingreso o
renovacion.

Recepcion, registro y tramite de solicitudes Captura de datos, recepcion documental y registro

de aspirantes.
Revision documental y evaluacion de aspirantes Verificacion de  requisitos, asistencia a
capacitacion inicial y evaluacion.

Dictaminacion y seleccion de beneficiarios Revision por Comité de Becas y determinacion de
aceptados o no aceptados.

Integracion y actualizacion del padron Registro de beneficiarios, modalidad, categoria,
tipo de ingreso y datos de identificacion.

Entrega o ministracion de apoyos Gestion administrativa, presupuestal, contable y

bancaria del apoyo econdmico.
Capacitacion y seguimiento de formacion-servicio Registro de asistencia, evaluacion, participacion
en actividades y desempeio operativo.

Renovacion, baja o conclusion Actualizaciéon del estatus de las personas
beneficiarias.
Seguimiento programatico, presupuestal y de Reporte de metas, indicadores, presupuesto, pagos
resultados y evidencia operativa.
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Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda elaborar e integrar formalmente el Anexo 12 con
diagramas de flujo del proceso general del programa y de los procesos clave. Como minimo, se sugiere
incluir los siguientes diagramas:

. Proceso general del programa.

. Recepcion, registro y tramite de solicitudes.

. Seleccion y dictaminacion de beneficiarios.

. Integracion y actualizacion del padron.

. Entrega o ministracion de apoyos.

. Capacitacion y seguimiento de actividades de formacion-servicio.
. Renovacion, baja o conclusion de beneficiarios.

. Seguimiento programatico, presupuestal y de indicadores.

Cada diagrama debera identificar responsable institucional, documentos de entrada, actividades, puntos
de decision, documentos generados, mecanismos de validacion, tiempos aproximados y medios de
verificacion. Asimismo, se recomienda vincular los diagramas con las Reglas de Operacion,
convocatorias, actas del Comité de Becas, padron de beneficiarios, evidencia de entrega de apoyos,
reportes programaticos, registros de capacitacion y sistemas institucionales de seguimiento.

PREGUNTA 27. INFORMACION SISTEMATIZADA SOBRE DEMANDA TOTAL DE
APOYOS Y CARACTERISTICAS DE SOLICITANTES

(El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos y las caracteristicas de los solicitantes —socioeconémicas en el caso de personas fisicas y
especificas en el caso de personas morales—?

Respuesta: Si.

Nivel: 2.

Criterio del nivel: El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer parcialmente
la demanda de apoyos a través de bases de solicitudes, convocatorias y resultados de marzo y septiembre
de 2025. Sin embargo, la informacion no se encuentra consolidada en una base anual Unica que permita
identificar con plena precision la demanda total del ejercicio fiscal, las caracteristicas completas de las
personas solicitantes, el estatus de cada solicitud y su vinculo con la asignacion final de beca. Por ello, se
mantiene la valoracion en Nivel 2.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 recolecta informacion relacionada con la demanda de apoyos.
Las bases de las convocatorias de marzo y septiembre de 2025 permiten identificar solicitudes, aspirantes
evaluados, cumplimiento documental, observaciones, asistencia, evaluacion, puntaje y asignacion o no
asignacion de beca. En la convocatoria de marzo de 2025 se identifican registros de solicitudes con
informacion relacionada con documentacion entregada, CURP, identificacion oficial, comprobante de
domicilio, promedio académico, constancia de inscripcion, horario y observaciones. En los resultados de
dicha convocatoria se identifican 96 registros evaluados, de los cuales 40 recibieron asignacion de beca'y
56 no fueron asignados. En la convocatoria de septiembre de 2025 se identifica informacion de solicitudes
con campos relacionados con acta de nacimiento, CURP, comprobante o constancia de inscripcion,
horario, identificacion oficial, comprobante de domicilio y observaciones. En los resultados de esta
convocatoria se identifican 47 registros evaluados, de los cuales 14 recibieron asignacion de becay 33 no
fueron asignados. En conjunto, los resultados de ambas convocatorias documentan 143 registros
evaluados, con 54 asignaciones de beca y 89 registros sin asignacion. Esta informacion permite
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aproximarse a la demanda atendida y evaluada durante el ejercicio fiscal 2025. No obstante, esta
informacion debe interpretarse con cautela. Las bases de solicitudes y resultados no se encuentran
integradas en una base anual Unica de demanda total. Ademas, existen diferencias entre registros de
solicitudes, registros evaluados, personas con beca asignada, padron nominal, beneficiarios directos
reportados, apoyos, ministraciones y pagos realizados. Por ello, todavia no es posible afirmar que el
programa cuenta con una fuente unica, depurada y conciliada para conocer la demanda total anual de
apoyos. Asimismo, aunque algunas bases contienen caracteristicas relevantes de las personas solicitantes,
como edad, sexo, residencia, documentacion entregada, promedio académico, asistencia, evaluacion y
estatus de asignacion, no todas las variables se encuentran homologadas ni vinculadas mediante un
identificador tnico en todos los archivos. Esto limita el seguimiento integral desde la solicitud hasta la
asignacion de beca, incorporacion al padron, pagos, capacitacion y estatus final. Para efectos operativos,
los registros asociados a enero y febrero de 2026 pueden utilizarse como evidencia de continuidad del
ciclo del programa cuando se relacionen con beneficiarios, pagos, seguimiento o actividades iniciadas en
2025. Sin embargo, la demanda total del ejercicio fiscal evaluado debe distinguirse de la continuidad
operativa posterior, salvo que exista conciliacion expresa con registros programaticos o presupuestales del
ejercicio 2025. Por lo anterior, se considera que el programa si cuenta con informacion sistematizada sobre
solicitudes y aspirantes, pero ésta aun no permite conocer de manera plenamente consolidada la demanda
total anual ni las caracteristicas completas de todas las personas solicitantes. En consecuencia, se mantiene
la valoracion en Nivel 2.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar una base anual tnica de demanda de apoyos
que concentre todas las solicitudes recibidas durante el ejercicio fiscal, identificadas mediante CURP o
folio unico. Esta base debe incluir convocatoria de origen, datos generales de la persona solicitante, sexo,
edad, municipio o delegacion, condicion académica, documentacion entregada, requisitos cumplidos,
observaciones, estatus de validacion, asistencia a capacitacion, evaluacion, puntaje, asignacion o no
asignacion de beca y motivo de no procedencia. Asimismo, se recomienda conciliar esta base con el
padron de beneficiarios, resultados de convocatoria, registros de pagos, apoyos, capacitaciones,
indicadores programaticos y estatus final, a fin de distinguir claramente entre solicitudes recibidas,
aspirantes evaluados, personas elegibles, beneficiarios unicos, becas asignadas, apoyos entregados y pagos
efectivamente realizados.

PREGUNTA 28. PROCEDIMIENTOS PARA RECIBIR, REGISTRAR Y DAR
TRAMITE A LAS SOLICITUDES DE APOYO

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b) Existen formatos definidos.

¢) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 4.

Criterio del nivel: El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo, y dichos procedimientos cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
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Analisis: El programa cuenta con procedimientos documentados para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo. Estos procedimientos se identifican en las Reglas de Operacion, convocatorias de
nuevo ingreso y renovacion, ficha de solicitud de beca, procedimiento documentado para seleccion,
registro y tramite de solicitudes, evaluaciones de aspirantes, actas del Comité de Becas y demads evidencia
relacionada con la operacion del programa. Los procedimientos corresponden a las caracteristicas de la
poblacion objetivo, ya que estan dirigidos a jovenes de 16 a 23 afios con residencia en las regiones
definidas por el programa, interés en la formaciéon en divulgacion cientifica, condicién académica
verificable y disponibilidad para participar en actividades presenciales de formacion-servicio en el Centro
Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. Los requisitos solicitados son congruentes con el tipo de
intervencion, que combina apoyo econdmico, capacitacion y participacion practica en actividades de
divulgacion cientifica. Asimismo, existen formatos definidos para iniciar y documentar el tramite. La ficha
de solicitud permite registrar datos personales, académicos, de residencia, contacto, informacion
socioecondmica y documentacion requerida. Esto contribuye a homogeneizar la recepcion de solicitudes,
facilita la revision documental y permite contar con evidencia basica para el registro y seguimiento de
aspirantes. Los procedimientos también estan disponibles para la poblacion objetivo mediante
convocatorias publicas de nuevo ingreso y renovacion, en las cuales se establecen requisitos,
documentacion, criterios generales, plazos y condiciones de participacion. Esto permite que las personas
interesadas conozcan de manera anticipada las reglas para acceder al programa y presentar su solicitud.
Finalmente, los procedimientos estdn apegados al documento normativo del programa, ya que las
convocatorias, formatos, requisitos y etapas de recepcion y registro derivan de las Reglas de Operacion y
de los lineamientos aplicables al programa de becas. La revision documental muestra consistencia entre
la normatividad, los instrumentos de solicitud y el proceso operativo utilizado para recibir y tramitar las
solicitudes. Por lo anterior, se asigna Nivel 4, ya que el programa cumple con las cuatro caracteristicas
establecidas: los procedimientos corresponden a la poblacion objetivo, existen formatos definidos, estan
disponibles para la poblacion objetivo y se apegan al documento normativo del programa.

Area de mejora / Recomendacion: Aunque el programa cuenta con procedimientos adecuados para
recibir, registrar y tramitar solicitudes, se recomienda fortalecer la trazabilidad del proceso mediante el
uso de un folio tnico por solicitante. Este folio deberia vincular la solicitud inicial con la validacion
documental, evaluacion, dictamen del Comité de Becas, integracion al padrdn, asignacion de categoria,
entrega del apoyo y seguimiento posterior. También se recomienda elaborar un procedimiento operativo
estandarizado que describa con mayor precision cada etapa del tramite, sefialando responsables, plazos,
documentos requeridos, criterios de validacion, mecanismos de subsanacion, causas de improcedencia,
medios de notificacion y productos generados. Esto permitiria fortalecer la transparencia, reducir riesgos
de duplicidad documental y mejorar la capacidad de seguimiento del programa.

PREGUNTA 29. MECANISMOS DOCUMENTADOS PARA VERIFICAR EL
PROCEDIMIENTO DE RECEPCION, REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES

El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

¢) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.
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Criterio del nivel: El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de
recepcion, registro y tramite de solicitudes de apoyo, los cuales cumplen con tres de las caracteristicas
establecidas en los Términos de Referencia: son consistentes con las caracteristicas de la poblacion
objetivo, estan estandarizados mediante formatos y bases comunes de registro, y se encuentran
sistematizados en archivos electronicos. No obstante, no se acredita plenamente que los mecanismos
internos de verificacion estén difundidos publicamente. Por ello, se asigna Nivel 3.

Anadlisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con mecanismos documentados para verificar la
recepcion, registro y tramite de solicitudes de apoyo. Las bases de las convocatorias de marzo y septiembre
de 2025 contienen informacién de aspirantes, revision documental, cumplimiento de requisitos,
observaciones, asistencia, evaluacion y resultados de asignacion. En la convocatoria de marzo de 2025 se
identifican registros de solicitudes con campos relacionados con ficha de solicitud, acta de nacimiento,
CURP, identificacion oficial, comprobante de domicilio, promedio académico, constancia de inscripcion
y horario. Ademas, se registran observaciones sobre documentacion incompleta, promedio, constancia o
inscripcion, lo que muestra que el programa realiza una revision documental de los expedientes recibidos.
En la convocatoria de septiembre de 2025 también se identifica informacion de solicitudes con campos
relacionados con acta de nacimiento, CURP, comprobante o constancia de inscripcion, horario,
identificacion oficial, comprobante de domicilio y observaciones. Esta informacion permite verificar si
las solicitudes cumplieron con los requisitos establecidos o si presentaron inconsistencias durante el
tramite. Estos mecanismos se relacionan con los criterios de elegibilidad del programa, los cuales
establecen requisitos de nacionalidad, residencia, edad, condicién académica, promedio minimo,
asistencia a sesiones de iniciacion y capacitacion, evaluacion final y no duplicidad con otros apoyos del
COZCyT. Por tanto, la revision de solicitudes no se realiza de manera aislada, sino vinculada con criterios
previamente definidos en la normatividad del programa. La evidencia también permite observar
estandarizacion, ya que las bases de marzo y septiembre utilizan estructuras similares para registrar
informacion de solicitantes, documentacion entregada, cumplimiento de requisitos y observaciones.
Asimismo, al encontrarse en archivos electronicos, la informacion esté sistematizada y puede ser utilizada
para seguimiento, verificacion y conciliacion con resultados de evaluacion, asignacion de becas y padron
de beneficiarios. Sin embargo, aunque los archivos revisados muestran que el procedimiento se aplica
operativamente, no se acredita plenamente que el mecanismo interno de verificacion esté¢ difundido
publicamente como tal. Las convocatorias permiten difundir requisitos, etapas y condiciones de
participacion, pero los instrumentos internos para verificar el tramite, validar observaciones, solventar
inconsistencias y documentar el estatus de cada solicitud no se presentan como un procedimiento publico
integral. Por lo anterior, se considera que el programa cuenta con mecanismos documentados y
sistematizados para verificar la recepcion, registro y tramite de solicitudes, pero aun requiere formalizarlos
e integrarlos en un procedimiento anual unico. En consecuencia, se asigna Nivel 3.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda formalizar un procedimiento institucional para la
recepcion, registro y tramite de solicitudes, que incluya etapas, responsables, plazos, requisitos, formatos,
criterios de validacion, tratamiento de observaciones, mecanismos de solventacion, criterios de rechazo,
resguardo documental y proteccion de datos personales. Asimismo, se recomienda integrar una base anual
unica de solicitudes que permita identificar, mediante CURP o folio tinico, a todas las personas aspirantes,
su convocatoria de origen, documentacion entregada, requisitos cumplidos, observaciones, estatus de
validacion, resultado de evaluacion, asignacion o no asignacion de beca y motivo de no procedencia, en
su caso.
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PREGUNTA 30. PROCEDIMIENTOS PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

¢) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel: 4.

Criterio del nivel: Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios cumplen con todas
las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: incluyen criterios de elegibilidad
claramente especificados, se encuentran estandarizados, estdn sistematizados en bases de resultados de
convocatoria y son difundidos publicamente mediante las convocatorias del programa. Por ello, se asigna
Nivel 4.

Andlisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con procedimientos claros, estandarizados y
sistematizados para la seleccion de beneficiarios. Los criterios de elegibilidad establecen requisitos
especificos para las personas aspirantes, entre ellos nacionalidad mexicana, residencia en la Region I
Centro o Region II Centro Sur del estado de Zacatecas, edad de 16 a 23 afios, condicion de estudiante de
nivel medio superior o superior o tramite de ingreso, promedio minimo de 7.5, asistencia minima al 70%
de las sesiones de iniciacién y capacitacion, presentacion de evaluacion final y no ser beneficiario del
Programa de Estimulos y Apoyos COZCyT para el desarrollo de talento humano. Asimismo, el programa
contempla criterios especificos para la categoria Grupo Vulnerable, relacionados con nacionalidad
mexicana, residencia en las regiones definidas, edad de 16 a 23 afios y pertenencia a pueblos indigenas,
poblacién afrodescendiente o personas con discapacidad. Esta diferenciacion muestra que el
procedimiento de seleccidon considera criterios generales y criterios de inclusion para poblacion prioritaria.
La evidencia de resultados de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 permite verificar que la
seleccion se realizé con base en criterios documentados. Las bases incluyen variables relacionadas con
edad, residencia, nacionalidad, desempefio académico, presentacion de documentos, cumplimiento de
sesiones de iniciacion y capacitacion, resultado de pruebas de conocimientos, puntaje total y asignacion
de beca. En la convocatoria de marzo de 2025 se identificaron 96 registros evaluados, de los cuales 40
recibieron asignacion de beca y 56 no fueron asignados. En la convocatoria de septiembre de 2025 se
identificaron 47 registros evaluados, de los cuales 14 recibieron asignacion de beca y 33 no fueron
asignados. En conjunto, ambas convocatorias documentan 143 registros evaluados: 54 asignados a beca 'y
89 sin asignacién. Esta informacion permite observar que la seleccion no se realizd de manera
discrecional, sino mediante criterios previamente establecidos, evaluacion de requisitos, puntaje total y
decision de asignacion. Ademas, el uso de formatos y bases similares en ambas convocatorias permite
acreditar la estandarizacion del procedimiento, mientras que el registro en hojas de calculo demuestra su
sistematizacion. La difusion publica se acredita mediante las convocatorias del programa, en las cuales se
establecen requisitos, etapas, documentacion solicitada y condiciones de participacion. Por tanto, las
personas interesadas cuentan con informacion previa sobre los criterios de acceso y el proceso de
seleccion. Con base en la evidencia disponible, se considera que el procedimiento de seleccion de
beneficiarios cumple con las cuatro caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: cuenta con
criterios claros de elegibilidad, esta estandarizado, esta sistematizado y se difunde publicamente. Por ello,
se asigna Nivel 4.
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Area de mejora / Recomendacién: Se recomienda integrar en una base anual tinica el proceso completo
de seleccion, desde la solicitud hasta la asignacion final de beca. Esta base debe vincular, mediante CURP
o folio unico, la convocatoria de origen, documentacion entregada, criterios de elegibilidad, asistencia a
capacitacion, evaluacion, puntaje total, dictamen, modalidad, categoria asignada, motivo de no asignacion,
padrdn de beneficiarios y estatus final. Asimismo, se recomienda precisar en el documento normativo si
los requisitos académicos, de asistencia y evaluacion aplican de la misma manera a la categoria Grupo
Vulnerable, o si existen criterios de flexibilizacion especificos. Esta precision fortaleceria la transparencia,
equidad y trazabilidad del proceso de seleccion.

PREGUNTA 31. MECANISMOS DOCUMENTADOS PARA VERIFICAR LA
SELECCION DE BENEFICIARIOS

El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccion de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

¢) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos
y/o beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel: 4.

Criterio del nivel: Los mecanismos del programa para verificar la seleccion de beneficiarios cumplen con
todas las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: permiten verificar que la seleccion se
realice conforme a los criterios de elegibilidad establecidos, estan estandarizados, se encuentran
sistematizados en bases electronicas y son conocidos por las areas responsables de la operacion del
programa. Por ello, se asigna Nivel 4.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con mecanismos documentados para verificar la
seleccion de beneficiarios. Los criterios de elegibilidad establecen los requisitos que deben cumplir las
personas aspirantes, incluyendo nacionalidad mexicana, residencia en la Region I Centro o Region 11
Centro Sur del estado de Zacatecas, edad de 16 a 23 afios, condicion académica, promedio minimo,
asistencia a sesiones de iniciacion y capacitacion, evaluacion final y no duplicidad con otros apoyos del
COZCyT. Asimismo, se contemplan criterios especificos para la categoria Grupo Vulnerable. Las bases
de solicitudes de las convocatorias de marzo y septiembre de 2025 permiten verificar el cumplimiento de
requisitos documentales de las personas aspirantes, tales como acta de nacimiento, CURP, identificacion
oficial, comprobante de domicilio, constancia o comprobante de inscripcién, promedio académico y
horario. Ademas, registran observaciones sobre documentacion incompleta o inconsistencias, lo que
permite dar seguimiento al proceso de validacion. La evidencia de asistencia y evaluacion de capacitacion
inicial también fortalece el mecanismo de verificacion, ya que permite comprobar si las personas
aspirantes participaron en las sesiones requeridas y si presentaron evaluaciones asociadas al proceso
formativo. Esta informacion se vincula con los criterios de seleccion establecidos por el programa. El
archivo de resultados de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 permite verificar, por aspirante,
criterios como edad, residencia, nacionalidad, desempefio académico, presentaciéon de documentos,
cumplimiento de sesiones de iniciacion y capacitacion, resultado de pruebas de conocimientos, puntaje
total y asignacion de beca. En conjunto, se identificaron 143 registros evaluados durante 2025, de los
cuales 54 recibieron asignacion de beca y 89 no fueron asignados. Estos mecanismos permiten confirmar
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que la seleccion se realizd con base en criterios verificables y no unicamente por decision discrecional.
Ademads, el uso de estructuras similares en las convocatorias de marzo y septiembre muestra
estandarizacion del proceso, mientras que su registro en hojas de calculo acredita sistematizacion
suficiente para verificar resultados, asignaciones y no asignaciones. Asimismo, al tratarse de documentos
operativos utilizados por el Centro Interactivo Zigzag y por las areas responsables del proceso de
convocatoria, revision, capacitacion, evaluacion y asignacion, se considera que los mecanismos son
conocidos por los operadores del programa. Por lo anterior, se considera que el programa cuenta con
mecanismos documentados para verificar la seleccion de beneficiarios y que éstos cumplen con las cuatro
caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia. En consecuencia, se asigna Nivel 4..

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar los mecanismos de verificacion de seleccion
en una base anual Unica que vincule, mediante CURP o folio tnico, la solicitud, documentacién recibida,
cumplimiento de requisitos, observaciones, asistencia a capacitacion, evaluacion, puntaje total, dictamen,
asignacion o no asignacion de beca, modalidad, categoria, padron, ministraciones y estatus final.
Asimismo, se recomienda documentar formalmente el procedimiento de verificacion de seleccion,
incluyendo responsables, etapas, criterios de validacion, instrumentos utilizados, reglas de desempate o
priorizacién, tratamiento de observaciones, criterios de no procedencia y mecanismos de resguardo
documental. Esto fortaleceria la transparencia, trazabilidad y auditabilidad del proceso.

PREGUNTA 32. PROCEDIMIENTOS PARA OTORGAR LOS APOYOS A LOS
BENEFICIARIOS

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

¢) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: Los procedimientos para otorgar los apoyos a las personas beneficiarias cumplen con
tres de las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: estan estandarizados, se encuentran
respaldados en registros administrativos, presupuestales y bancarios, y estdn apegados al documento
normativo del programa. Los elementos generales del apoyo se difunden mediante Reglas de Operacion
y convocatorias; sin embargo, no se acredita plenamente que el procedimiento administrativo interno de
ministracion, pago, validacion, incidencia y conciliacion esté difundido publicamente o integrado en una
base unica. Por ello, se asigna Nivel 3.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con procedimientos documentados para otorgar los
apoyos a las personas beneficiarias. Estos procedimientos se sustentan en las Reglas de Operacion,
convocatorias, actas o listados de autorizacion, padron o bases nominales de beneficiarios, procedimiento
para la entrega de apoyos, expedientes administrativos, registros presupuestales, comprobantes fiscales,
reportes bancarios y evidencia documental de transferencias. El procedimiento administrativo de entrega
o ministracion de apoyos establece una ruta operativa que inicia con la solicitud de pago por parte de la
Direccion responsable del programa, acompanada de informacion de las personas beneficiarias y sus
montos correspondientes. Posteriormente, se integra o revisa el expediente documental, se valida la
informacion por parte del 4rea financiera, se generan comprobantes o registros administrativos, se realiza
el registro contable y presupuestal, se efectia la transferencia bancaria y se resguardan los comprobantes
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correspondientes. Los procedimientos se consideran estandarizados porque el otorgamiento de apoyos se
realiza con base en criterios comunes definidos en la normatividad del programa. Una vez dictaminadas o
autorizadas las personas beneficiarias, se identifica la categoria o modalidad de beca, el monto mensual
correspondiente y el periodo de apoyo. Esta informacion se utiliza para gestionar la entrega o ministracion
conforme a los montos, requisitos y condiciones establecidos. Asimismo, los procedimientos estan
apegados al documento normativo del programa. Las Reglas de Operacion establecen la poblacion
objetivo, requisitos, criterios de seleccion, categorias de beca, condiciones generales del apoyo y
obligaciones de las personas beneficiarias. Las convocatorias difunden los elementos centrales del
procedimiento, incluyendo requisitos, condiciones de participacion, documentacion solicitada y etapas
generales del proceso. La evidencia bancaria y presupuestal fortalece la trazabilidad del otorgamiento de
apoyos, ya que permite identificar pagos realizados por periodo, categoria, monto y estatus de operacion.
También se cuenta con informacion presupuestal oficial del ejercicio fiscal 2025, incluyendo presupuesto
aprobado, modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado. Esta informacion permite vincular
el otorgamiento de apoyos con el ejercicio de recursos publicos. No obstante, la sistematizacion integral
del procedimiento requiere fortalecerse. Aunque existe evidencia documental y bancaria de pagos, no se
acredita plenamente una base Unica que vincule, para cada persona beneficiaria, el dictamen o
autorizacion, la categoria de beca, el monto autorizado, el periodo, las ministraciones programadas, los
pagos efectivamente realizados, las incidencias, las correcciones, la permanencia, la baja, la renovacion y
el estatus final. Asimismo, la Unidad Responsable inform6 que no cuenta con reportes formales de
incidencias en la transferencia de recursos y que las correcciones se realizan operativamente por el area
financiera cuando se presentan inconsistencias. También se informd que no se cuenta con evidencia de
conciliaciéon formal entre actas o listados de beneficiarios, padron, pagos realizados y registros
presupuestales. Esta situacion no impide acreditar la existencia del procedimiento, pero si limita la
trazabilidad integral entre seleccion, padrdon, presupuesto y pago efectivo. Para efectos del ciclo operativo
del programa, los registros de enero y febrero de 2026 pueden considerarse cuando correspondan a pagos,
seguimiento o cierre de procesos iniciados en 2025. Sin embargo, deben distinguirse del corte fiscal 2025,
salvo que exista conciliacidon expresa con registros contables o presupuestales del ejercicio evaluado. Por
lo anterior, se asigna Nivel 3, ya que el procedimiento cumple sustantivamente con las caracteristicas de
estandarizacion, respaldo documental y apego normativo, pero requiere fortalecer la sistematizacion
integral, la conciliacion formal y la difusion publica del procedimiento administrativo completo.

Area de mejora / Recomendacién: Se recomienda integrar un registro Ginico de otorgamiento de apoyos
que vincule el padron de beneficiarios con el dictamen o autorizacion correspondiente, la categoria
asignada, el monto mensual, el periodo de apoyo, las ministraciones programadas, las ministraciones
efectivamente pagadas, la fuente de financiamiento, las incidencias, bajas, renovaciones y estatus final de
cada persona beneficiaria. Asimismo, se recomienda documentar con mayor precision el flujo
administrativo de entrega del apoyo, sefialando responsables, tiempos, documentos requeridos, controles
de validacion, evidencias de pago, tratamiento de incidencias y mecanismos de conciliaciéon con los
registros financieros. También se recomienda distinguir explicitamente en los registros y reportes entre
persona beneficiaria inica, beca autorizada, ministraciéon mensual y pago realizado, ya que estas unidades
no necesariamente representan lo mismo y pueden generar diferencias en la interpretacion de cobertura,
metas y gasto.
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PREGUNTA 33. MECANISMOS DOCUMENTADOS PARA VERIFICAR LA
ENTREGA DE APOYOS

El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de
apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

¢) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: Los mecanismos para verificar la entrega de apoyos cumplen con tres de las
caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: permiten identificar si los apoyos
corresponden a lo establecido en la normatividad, estan estandarizados mediante procedimientos y
registros administrativos, y son conocidos por las areas responsables de la operacion, administracion y
seguimiento del programa. No obstante, la sistematizacion integral requiere fortalecerse, ya que no se
acredita una conciliacidon formal entre actas o listados de beneficiarios, padron, pagos realizados y
registros presupuestales. Por ello, se asigna Nivel 3.

Andlisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con mecanismos documentados que permiten verificar
la entrega de apoyos a las personas beneficiarias. Entre la evidencia disponible se identifican Reglas de
Operacion, convocatorias, actas o listados de autorizacion, padron o bases nominales de beneficiarios,
procedimiento de entrega de apoyos, expedientes administrativos, reportes bancarios, comprobantes de
transferencia, registros contables y reportes presupuestales. Estos mecanismos permiten identificar si los
apoyos entregados son acordes con lo establecido en los documentos normativos del programa. Las Reglas
de Operacion y las convocatorias definen tipo de apoyo, requisitos, categorias o modalidades de beca,
montos, condiciones de permanencia y obligaciones de las personas beneficiarias. Las actas o listados de
autorizacion, junto con el padrén, permiten vincular la entrega de apoyos con personas previamente
seleccionadas o autorizadas. La evidencia bancaria permite verificar transferencias realizadas por
categoria, periodo y monto, asi como identificar operaciones aceptadas, rechazadas y posteriormente
regularizadas. Esta informacion fortalece la trazabilidad del pago efectivo y permite documentar que el
programa cuenta con respaldo operativo para la entrega de los apoyos econdomicos. Asimismo, los reportes
presupuestales oficiales permiten ubicar el gasto en el capitulo y partida correspondiente, principalmente
en ayudas sociales, becas y apoyos para programas de capacitacion. Los mecanismos también se
consideran estandarizados, debido a que el proceso de entrega se apoya en reglas, procedimientos,
formatos, solicitudes de pago, expedientes, registros administrativos, evidencia bancaria y registros
presupuestales comunes. Esto permite que la entrega de apoyos se realice bajo una secuencia institucional
definida. Asimismo, los mecanismos son conocidos por los operadores del programa, particularmente por
la Direccion Zigzag, el Comité de Becas, el area administrativa, Recursos Financieros y la Direccion de
Planeacion, en la medida en que participan en la autorizacion, integracion documental, gestion de pagos,
registro presupuestal, seguimiento programatico y resguardo de evidencia. No obstante, la sistematizacion
integral del mecanismo de verificacion requiere fortalecerse. Si bien existen reportes bancarios, registros
presupuestales y evidencia administrativa, la Unidad Responsable informé que no cuenta con evidencia
de conciliacion formal entre actas del Comité de Becas, padron, pagos realizados y registros
presupuestales. Por ello, la verificacion existe a nivel operativo, documental y bancario, pero no se acredita
plenamente una conciliacion institucional integral del ciclo completo de asignacion y pago. También se
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informd que no se cuenta con reportes formales de incidencias en la transferencia de recursos. Las
correcciones se realizan de manera operativa por el Departamento de Recursos Financieros y, cuando
existen documentos faltantes o erréneos, se informa a la Direccion responsable del programa. Esta practica
permite atender incidencias, pero no constituye un sistema formal de registro, seguimiento y cierre de
incidencias. Por lo anterior, se asigna Nivel 3. El programa cuenta con mecanismos documentados para
verificar la entrega de apoyos, pero requiere fortalecer la sistematizacion, conciliacion formal, registro de
incidencias y trazabilidad integral entre seleccion, padron, apoyo autorizado, pago realizado, presupuesto
ejercido y avance programatico.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar un mecanismo sistematizado de verificacion
de entrega de apoyos mediante una base nica que vincule a cada persona beneficiaria con el dictamen o
autorizacion correspondiente, categoria asignada, monto autorizado, periodo de apoyo, ministraciones
programadas, pagos realizados, incidencias, bajas, renovaciones, fuente de financiamiento y estatus final.
También se recomienda establecer una conciliacion mensual o trimestral entre padron de beneficiarios,
actas o listados de autorizacion, evidencia bancaria de pagos, registros presupuestales, reportes
programaticos y avances de indicadores. Esta conciliacion permitiria verificar que los apoyos entregados
correspondan a personas autorizadas, montos correctos, periodos validos y fuentes presupuestales
identificables. Asimismo, se recomienda crear un reporte formal de incidencias de pago que registre fecha,
persona beneficiaria, tipo de incidencia, causa, accion correctiva, responsable, fecha de solventacion y
evidencia de cierre. Esto fortaleceria la transparencia, trazabilidad y capacidad de auditoria del
procedimiento.

PREGUNTA 34. PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION DE ACCIONES

Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

¢) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: Los procedimientos de ejecucion de acciones del programa cumplen con tres de las
caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: se encuentran estandarizados en la practica
operativa, estan sistematizados mediante bases, registros y formatos electronicos, y son congruentes con
los Componentes y Actividades establecidos en la MIR, el F-PROG-01 y las Reglas de Operacion. No
obstante, no se acredita plenamente la existencia de un procedimiento integral formalizado y difundido
publicamente que describa todas las etapas de ejecucion, responsables, tiempos, evidencias, criterios de
validacion y mecanismos de control. Por ello, se asigna Nivel 3.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con procedimientos operativos para ejecutar sus
principales acciones, particularmente las relacionadas con el otorgamiento de becas y la formacion de
jovenes divulgadores de la ciencia en el Centro Interactivo Zigzag. El F-PROG-01 2025 establece los
Componentes y Actividades del programa. El Componente 1 corresponde a becas para jovenes
divulgadores de la ciencia en el Zigzag otorgadas, mientras que el Componente 2 corresponde a
capacitaciones para la formacion de jovenes divulgadores realizadas. Estos Componentes se desagregan
en Actividades como recepcion, verificacion y validacion de registros de solicitantes; asignacion de becas;
registro en padron de beneficiarios; emision de convocatorias para capacitaciones; e imparticion de
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capacitaciones. La evidencia documental muestra que estas acciones se ejecutan mediante procesos
operativos identificables. Las bases de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 documentan
solicitudes, revision de requisitos, observaciones, asistencia, evaluacion, puntajes y asignacion de becas.
Asimismo, los resultados de convocatorias permiten verificar el proceso de evaluacion y decision de
asignacion de apoyos. En materia de capacitacion, el programa cuenta con temario para aspirantes a guias,
listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion inicial y registros de actividades formativas. El temario
incluye contenidos cientificos, pedagodgicos y operativos relacionados con sesion informativa, Big Bang,
Laboratorio Ciencias, Pin Pon, Accion-Reaccion, Agua-Aire, Polos-Cargas, Operacion y Luz. Estos
contenidos son congruentes con el objetivo de formar jovenes para actividades de mediacion cientifica,
atencion al visitante, operacion de modulos interactivos y comunicacion de la ciencia. Las listas de
asistencia de marzo y septiembre de 2025 permiten documentar la participacion de aspirantes en sesiones
de capacitacion inicial. Las evaluaciones correspondientes permiten registrar resultados por participante
y por tema. Ademads, los registros de asistencia a capacitaciones y actividades formativas del Zigzag
durante 2025 contienen informacién sobre fecha de sesion, tipo de capacitacion, turno, horario y
participacion activa en piso. También se cuenta con evidencia de ejecucion financiera y administrativa
asociada a la entrega de becas, incluyendo procedimiento de pago, reportes bancarios, registros
presupuestales y evidencia de transferencias. Esta documentacion permite vincular la operacion del
programa con sus Componentes de apoyo econdmico y formacién. Los registros de enero y febrero de
2026 pueden considerarse como evidencia de continuidad o cierre operativo del ciclo iniciado en 2025
cuando correspondan a actividades, pagos, seguimiento o procesos formativos vinculados con dicho ciclo.
No obstante, deben distinguirse del cierre fiscal 2025 para efectos presupuestales, salvo que exista
conciliacion contable o presupuestal expresa. La informacion disponible demuestra que el programa
ejecuta acciones de manera organizada y con soporte documental. Ademads, se encuentra en archivos
electronicos y permite dar seguimiento a diferentes momentos de la operacion: convocatoria, solicitud,
validaciéon documental, capacitacion, evaluacion, asignacion de beca, integracion al padrén, pago y
participacion en actividades formativas. No obstante, aunque la ejecucion se encuentra documentada, no
se identifica un procedimiento integral Gnico que concentre y formalice todas las etapas operativas del
programa. La informacion estd distribuida en diversos archivos, formatos y bases, lo cual limita la
trazabilidad completa de la ejecucion. Tampoco se acredita plenamente que exista un manual o
procedimiento publico que describa de manera ordenada los pasos, responsables, tiempos, criterios de
validacion, evidencias requeridas, controles internos, atencion de incidencias, conciliacion y mecanismos
de resguardo documental. Por lo anterior, se considera que el programa cuenta con procedimientos de
ejecucion de acciones estandarizados en la practica, sistematizados y congruentes con sus instrumentos
programaticos. Sin embargo, al no acreditarse plenamente su formalizacion integral y difusion publica, se
mantiene la valoracion en Nivel 3.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda formalizar un procedimiento integral de ejecucion de
acciones del Programa Presupuestario 192, que incluya las etapas de convocatoria, recepcion de
solicitudes, validacion documental, capacitacion inicial, evaluacion de aspirantes, dictamen, asignacion
de beca, integracion al padron, seguimiento de actividades formativas, registro de asistencia, evaluacion
de desempefio, ministraciones, pagos, incidencias, bajas, renovaciones y cierre del ciclo. Este
procedimiento debe establecer responsables, plazos, formatos, evidencias minimas, criterios de
validacién, mecanismos de resguardo documental, proteccion de datos personales y controles de
conciliacion entre padron, pagos, capacitacion, presupuesto y reportes programaticos. Asimismo, se
recomienda integrar la informacion operativa en una base anual Uinica que permita vincular, mediante
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CURP o folio tinico, cada accidn ejecutada con la persona beneficiaria, convocatoria de origen, modalidad,
categoria, asistencia, evaluacion, apoyo otorgado, pago realizado, incidencia registrada y estatus final.

PREGUNTA 35. MECANISMOS DOCUMENTADOS PARA DAR SEGUIMIENTO A

LA EJECUCION DE ACCIONES

El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras
y/o acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

¢) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 4.

Criterio del nivel: Los mecanismos del programa para dar seguimiento a la ejecucion de acciones cumplen
con todas las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: permiten verificar que las
acciones se ejecuten conforme a lo establecido, estan estandarizados, se encuentran sistematizados en
bases electronicas y son conocidos por las areas responsables de la operacion del programa. La evidencia
documental incluye listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion inicial, registros de asistencia a
actividades formativas, temarios de capacitacion, bases de convocatoria, resultados de evaluacion y
reportes trimestrales vinculados con el F-PROG-01. Por ello, se asigna Nivel 4.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a
la ejecucidn de acciones, particularmente en lo relacionado con el componente formativo del programa.
El programa dispone de evidencia de capacitacion inicial para aspirantes a guias, integrada por temario,
listas de asistencia y evaluaciones. El temario de capacitacion establece contenidos cientificos,
pedagogicos y operativos relacionados con sesion informativa, Big Bang, Laboratorio Ciencias, Pin Pon,
Accion-Reaccion, Agua-Aire, Polos-Cargas, Operacion y Luz. Estos contenidos se vinculan con la
formacion de jovenes para la mediacion cientifica, atencion al visitante, operacion de modulos interactivos
y comunicacion de la ciencia. Las listas de asistencia de capacitacion inicial correspondientes a marzo y
septiembre de 2025 permiten verificar la participacion de aspirantes en sesiones formativas. En marzo se
identificaron 78 registros nominales con seguimiento de asistencia, mientras que en septiembre se
identificaron 43 registros nominales. Esta evidencia permite distinguir asistencia completa, asistencia
parcial y registros sin asistencia a las sesiones tematicas. Adicionalmente, las evaluaciones de capacitacion
inicial de marzo y septiembre de 2025 permiten documentar el desempefio de las personas participantes
en contenidos tematicos. En marzo se identificaron 78 registros nominales, de los cuales 24 contaron con
evaluacion completa, 17 con evaluacion parcial y 37 sin evaluacion registrada. En septiembre se
identificaron 43 registros nominales, de los cuales 15 contaron con evaluacion completa, 6 con evaluacion
parcial y 22 sin evaluacion registrada. También se cuenta con una base de registros de asistencia a
capacitaciones y actividades formativas del Zigzag durante 2025. Esta base contiene informacion sobre
fecha de sesion, tipo de capacitacion, turno, hora de llegada, hora de salida y participacion activa en piso.
Para el ejercicio 2025 se identificaron 565 registros con fecha valida, asociados con actividades como
capacitacion inicial, seguimiento en salas, charlas o platicas, talleres de ciencia recreativa, cuentacuentos,
actividades de aventura, reuniones de guias y eventos especificos. Esta evidencia demuestra que el
programa no so6lo ejecuta acciones formativas, sino que cuenta con mecanismos para documentarlas y
darles seguimiento. La informacion estd sistematizada en hojas de calculo, utiliza campos comunes de
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registro y permite verificar la realizacion de actividades, asistencia de participantes, evaluacion inicial y
participacion en actividades operativas o formativas. Asimismo, los reportes trimestrales vinculados con
el F-PROG-01 y los oficios emitidos por la Direccion de Planeacion fortalecen el seguimiento institucional
de las acciones. Estos documentos solicitan reportar el cumplimiento de metas reales, justificar variaciones
respecto de lo programado y recabar evidencia documental suficiente para acreditar el cumplimiento de
las actividades. Los registros correspondientes a enero y febrero de 2026 pueden considerarse como
evidencia de continuidad o cierre operativo del ciclo iniciado en 2025, cuando se relacionen con
beneficiarios, capacitacion, actividades formativas, seguimiento, retroalimentacién o pagos vinculados
con dicho ciclo. No obstante, para efectos presupuestales deben distinguirse del cierre fiscal 2025, salvo
conciliacion expresa con registros contables o presupuestales del ejercicio evaluado. En conjunto, la
evidencia permite acreditar que los mecanismos de seguimiento de acciones verifican la ejecucion de
actividades, estan estandarizados, se encuentran sistematizados y son conocidos por las areas responsables
de operacion y planeacion. Por ello, se considera que el programa cumple con las cuatro caracteristicas
establecidas en los Términos de Referencia y se asigna Nivel 4.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar los mecanismos de seguimiento de acciones
en una base anual Unica de formacion y desempefio, vinculada mediante CURP o folio tinico con la base
de solicitudes, resultados de convocatoria, padron de beneficiarios, modalidad, categoria, pagos,
asistencia, evaluacion, participacion en piso, incidencias, bajas, renovaciones y estatus final. Asimismo,
se recomienda formalizar un procedimiento integral de capacitacion y seguimiento que incluya objetivos
de aprendizaje, duracién por sesion, responsables, materiales, instrumentos de evaluacion, criterios de
acreditacion, registro de horas efectivas, criterios de participacion en piso y mecanismos para valorar el
desempefio posterior de las y los jovenes divulgadores. También se recomienda depurar las bases de
asistencia a actividades formativas, homologar los tipos de capacitacion, corregir registros horarios
inconsistentes y separar registros correspondientes a ejercicios fiscales distintos, a fin de mejorar la calidad
de la informacion utilizada para el seguimiento operativo y programatico.

PREGUNTA 36. CAMBIOS SUSTANTIVOS EN EL DOCUMENTO NORMATIVO
PARA AGILIZAR EL PROCESO DE APOYO

. Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los ultimos tres afios que
han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Criterio de analisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El analisis se orienta a
identificar si el programa ha realizado cambios sustantivos en su documento normativo durante los tltimos
tres afnos y si dichos cambios han contribuido a agilizar, simplificar o mejorar el proceso de apoyo a las
personas solicitantes. En el caso del Programa Presupuestario 192, este anélisis debe considerar que se
trata de un programa de reciente creacion y que el ejercicio evaluado corresponde a su primer afio de
operacion y evaluacion, por lo que no existen antecedentes normativos de los ultimos tres afios que
permitan realizar una comparacion historica.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la
divulgacion de la ciencia” corresponde a un programa de reciente creacion y el ejercicio fiscal 2025
constituye su primer afio sujeto a evaluacion externa. Por esta razon, no existen antecedentes normativos
comparables de los ltimos tres afios que permitan identificar cambios sustantivos realizados en versiones
previas del documento normativo. En consecuencia, no es posible valorar si se han realizado
modificaciones normativas orientadas a agilizar el proceso de apoyo a las personas solicitantes, reducir
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tiempos, simplificar requisitos, mejorar mecanismos de renovacion, fortalecer la validacién documental o
facilitar la entrega de apoyos, debido a que no se cuenta con una trayectoria normativa previa del
programa. No obstante, el programa si cuenta con documentos normativos y operativos que regulan su
funcionamiento inicial, entre ellos Reglas de Operacion, convocatorias de nuevo ingreso y renovacion,
ficha de solicitud, criterios de elegibilidad, procedimiento de seleccion, registro y tramite de solicitudes,
Reglamento y Lineamientos del Comité de Becas, actas de dictaminacion y procedimiento para la entrega
de apoyos. Estos instrumentos permiten ordenar la operacion del programa desde su primer ejercicio. La
ausencia de cambios normativos historicos no debe interpretarse como una deficiencia operativa, sino
como una condicion asociada a la reciente creacion del programa. Sin embargo, a partir de este primer
ejercicio evaluativo sera importante documentar las modificaciones que se realicen en ejercicios
posteriores, a fin de construir una trazabilidad normativa que permita identificar mejoras, ajustes y
procesos de simplificacion.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda que, a partir de las siguientes actualizaciones de las
Reglas de Operacion y documentos operativos del programa, se incorpore un apartado de ‘“cambios
respecto al ejercicio anterior”. Este apartado debera identificar disposicion modificada, cambio realizado,
justificacion, problema operativo que atiende, efecto esperado y evidencia de mejora. Asimismo, se
recomienda elaborar una matriz anual de cambios normativos y de simplificacion operativa que permita
documentar, en ejercicios posteriores, si las modificaciones realizadas contribuyen a agilizar el tramite,
mejorar la recepcion de solicitudes, facilitar la validacion documental, ordenar la renovacion de becas,
fortalecer la dictaminacidon o mejorar la entrega de apoyos..

PREGUNTA 37. PROBLEMAS EN LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS A
BENEFICIARIOS

(Cuales son los problemas que enfrenta la Unidad Responsable que opera el programa para la
transferencia de recursos a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?
Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Criterio de andlisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El analisis se orienta a
identificar los problemas enfrentados durante la transferencia de recursos a las personas beneficiarias, asi
como las estrategias administrativas, financieras u operativas implementadas para atenderlos. A diferencia
de la pregunta anterior, este andlisis si aplica al programa, aun cuando sea de reciente creacion, debido a
que durante el ejercicio evaluado se realizaron transferencias, pagos, regularizaciones y registros
administrativos vinculados con la entrega de apoyos.

Analisis: El programa otorga apoyos econdmicos mediante becas dirigidas a jovenes que participan en
procesos de formacion en divulgacion cientifica. Por ello, la transferencia de recursos a beneficiarios
constituye una etapa operativa central, ya que vincula la seleccién de beneficiarios, la integracion del
padroén, la asignacion de categoria de beca, la disponibilidad presupuestal, la gestion administrativa y la
entrega efectiva del apoyo. Durante el ejercicio evaluado, el programa contd con evidencia de entrega de
apoyos mediante reportes bancarios, registros presupuestales, procedimiento de pago, padrones o listados
de beneficiarios, actas de dictaminacion, Reglas de Operacion, convocatorias y reportes programaticos.
Estos documentos permiten identificar que existe un proceso administrativo para otorgar y documentar
los apoyos econdmicos a las personas beneficiarias. La evidencia bancaria permite identificar pagos
aceptados, asi como operaciones inicialmente rechazadas y posteriormente regularizadas. En particular,
se observaron registros de pagos rechazados por causas asociadas a permisos o condiciones de la cuenta
bancaria, los cuales fueron reprocesados y aceptados posteriormente. Esto muestra que el programa y las
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areas administrativas cuentan con capacidad operativa para atender incidencias de pago y regularizar
transferencias. No obstante, la Unidad Responsable inform6 que no cuenta con reportes formales de
incidencias en la transferencia de recursos. Las correcciones se realizan en el momento por el area
financiera y, cuando existen documentos faltantes o erroneos para generar el pago, se informa de manera
economica a la Direccion responsable del programa. Esta practica permite atender incidencias operativas,
pero no constituye un sistema formal de registro, clasificacion, seguimiento y cierre de problemas en la
transferencia de recursos. También se identifica como reto la trazabilidad entre los documentos que
sustentan la transferencia: dictamen del Comité de Becas, padron, categoria asignada, monto autorizado,
periodo de apoyo, evidencia bancaria de pago y registro presupuestal. Aunque existen documentos que
acreditan el proceso, la Unidad Responsable informd que no cuenta con evidencia de conciliacion formal
entre actas del Comité de Becas, padron, pagos realizados y registros presupuestales. Por tanto, la
transferencia de recursos cuenta con soporte operativo y bancario, pero requiere fortalecerse mediante
conciliacion institucional integral. Los registros de enero y febrero de 2026 deben considerarse cuando
correspondan a la continuidad o cierre operativo del ciclo iniciado en 2025. Sin embargo, para efectos
financieros, dichos registros deben distinguirse del corte fiscal 2025, salvo que exista conciliacion expresa
que los vincule con compromisos, devengados o registros presupuestales del ejercicio evaluado. En
términos de estrategias, el programa ha implementado mecanismos administrativos para ordenar la
transferencia, como integracioén de expedientes, solicitud de pago, revision documental, registro contable
y presupuestal, transferencias bancarias, resguardo de comprobantes y seguimiento programatico. Estos
elementos contribuyen a reducir riesgos de discrecionalidad y a documentar el ejercicio de los recursos.
Sin embargo, se requiere fortalecer el registro sistematico de incidencias, aclaraciones y conciliaciones,
con el fin de mejorar la trazabilidad financiera y operativa.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda elaborar un registro formal de incidencias en la
transferencia de apoyos, en el que se documenten retrasos, pagos no realizados, pagos rechazados, pagos
reprogramados, bajas, sustituciones, errores de datos, inconsistencias en padron, aclaraciones
administrativas y acciones correctivas. Dicho registro deberd incluir, al menos, fecha de incidencia,
persona beneficiaria o folio, tipo de incidencia, causa, monto, periodo, accidon correctiva, responsable,
fecha de solventacion, evidencia de pago regularizado y estatus de cierre. Asimismo, se recomienda
establecer una conciliacion periodica entre actas o listados del Comité de Becas, padron de beneficiarios,
evidencia bancaria de pago y registros presupuestales o financieros. Esta conciliacion permitiria verificar
que los recursos se transfieran a beneficiarios autorizados, por montos correctos, en periodos validos y
con fuente presupuestal identificable.

PREGUNTA 38. IDENTIFICACION Y CUANTIFICACION DE GASTOS DEL
PROGRAMA

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y servicios
—Componentes— que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a) Gastos de operacion: directos e indirectos.

b) Gastos de mantenimiento.

¢) Gastos en capital.

d) Gasto unitario.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: El programa identifica y cuantifica la mayor parte de los gastos asociados con la
generacion de sus Componentes, principalmente los relacionados con becas, ayudas sociales y apoyos
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para programas de capacitacion. La informacion presupuestal permite conocer presupuesto aprobado,
ampliaciones y reducciones, presupuesto modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado.
Asimismo, se cuenta con desglose por capitulo, concepto y partida presupuestal. No obstante, no se
acredita un calculo formal de gasto unitario ni una conciliacion integral entre presupuesto, padron, apoyos
autorizados, pagos realizados y metas fisicas. Por ello, se asigna Nivel 3.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con informacion presupuestal oficial que permite
identificar y cuantificar los recursos asignados y ejercidos durante el ejercicio fiscal 2025. Los reportes
presupuestales documentan presupuesto aprobado, ampliaciones y reducciones, presupuesto modificado,
comprometido, devengado, ejercido y pagado. Para el ejercicio fiscal 2025, el programa presenta un
presupuesto aprobado de $1,680,000.00. Posteriormente, registra ampliaciones o reducciones netas por
$471,020.00, lo que da como resultado un presupuesto modificado de $2,151,020.00. EIl presupuesto
comprometido y devengado asciende a $2,151,020.00, mientras que el presupuesto ejercido y pagado
reportado asciende a $1,369,160.00. El gasto del programa se concentra en el Capitulo 4000,
correspondiente a Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas. Dentro de este capitulo, la
partida sustantiva corresponde a ayudas sociales, becas y otras ayudas para programas de capacitacion, lo
cual es congruente con la naturaleza del programa, cuyo principal bien o servicio consiste en otorgar
apoyos econdmicos a jovenes que participan en procesos de formacion en divulgacion cientifica. El
desglose presupuestal permite identificar que el programa no opera principalmente mediante gasto
administrativo directo, mantenimiento o capital, sino mediante transferencias y apoyos dirigidos a las
personas beneficiarias. La Unidad Responsable inform6 que no se generaron gastos directos e indirectos
de operacién, mantenimiento, capital o costos asociados a la operacion del programa, debido a que no se
asignd presupuesto operativo especifico a la Direccion responsable. Por tanto, el analisis de gasto debe
distinguir entre recursos destinados a becas o apoyos y gastos operativos institucionales no asignados
directamente al programa. La evidencia bancaria revisada también fortalece la trazabilidad del gasto, ya
que permite identificar transferencias realizadas por categoria, periodo y monto, asi como pagos
aceptados, pagos rechazados y pagos regularizados. Sin embargo, dicha evidencia debe utilizarse como
soporte operativo de pagos y no como sustituto del cierre presupuestal oficial. Para efectos del ciclo
operativo del programa, los pagos o registros correspondientes a enero y febrero de 2026 deben
considerarse cuando estén vinculados con la continuidad o cierre de procesos iniciados en 2025. No
obstante, para efectos fiscales deben distinguirse del cierre presupuestal 2025, salvo que exista
conciliacion expresa que los vincule con compromisos, devengados o registros presupuestales del ejercicio
evaluado. A pesar de contar con informacidon presupuestal oficial, persisten areas de mejora. No se
identifica un calculo formal de gasto unitario por persona beneficiaria tnica, beca, apoyo, ministracion,
capacitacion, participante capacitado o actividad formativa. Tampoco se acredita una conciliacion integral
entre presupuesto, padron, actas o listados de autorizacidon, pagos bancarios, apoyos entregados, metas
fisicas e indicadores. Esta limitacion reduce la posibilidad de analizar eficiencia operativa y costo por
resultado. Por lo anterior, se considera que el programa identifica y cuantifica de manera suficiente los
principales gastos asociados con sus Componentes, pero requiere fortalecer el analisis de costo unitario y
la conciliacidn financiera-operativa. En consecuencia, se asigna Nivel 3.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar una matriz presupuestal y de costos del
Programa Presupuestario 192 que permita vincular, para el ejercicio fiscal completo y para el ciclo
operativo correspondiente, presupuesto aprobado, modificado, comprometido, devengado, ejercido,
pagado, padréon de beneficiarios, apoyos autorizados, ministraciones, pagos realizados, capacitaciones,
actividades formativas y metas fisicas. Asimismo, se recomienda calcular costos unitarios diferenciados,
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por ejemplo: costo por persona beneficiaria finica; costo por beca o apoyo entregado; costo por
ministracion; costo por capacitacion realizada; costo por participante capacitado; costo por actividad
formativa registrada; y costo por joven que acredita procesos de formacion. También se recomienda
documentar explicitamente los gastos no generados o no asignados al programa, como gastos indirectos,
mantenimiento o capital, a fin de distinguir entre ausencia de gasto y falta de informacion. Finalmente, se
recomienda conciliar la informacion administrativa, bancaria y presupuestal para fortalecer la trazabilidad
financiera, la rendicion de cuentas y el analisis de eficiencia operativa.

PREGUNTA 39. FUENTES DE FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA

(Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del programa y qué proporcion del
presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Criterio de andlisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El analisis se orienta a
identificar las fuentes de financiamiento del programa, los montos asociados a cada una de ellas y la
proporcion que representan respecto del presupuesto total aprobado, modificado, ejercido o pagado.

Andlisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con informacion presupuestal que permite identificar
los recursos asignados para su operacion durante el ejercicio fiscal 2025. La evidencia financiera muestra
presupuesto aprobado, ampliaciones y reducciones, presupuesto modificado, comprometido, devengado,
ejercido y pagado. De acuerdo con la informacion disponible, el programa opera con recursos publicos
estatales asignados al Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. No se acredita la
participacion de recursos federales concurrentes, aportaciones municipales, recursos propios, donativos u
otras fuentes de financiamiento para la operacion presupuestal directa del programa durante el ejercicio
evaluado. Por tanto, con la informacion financiera disponible, la fuente de financiamiento identificada
corresponde al presupuesto estatal asignado al COZCyT para el Programa Presupuestario 192. Esta fuente
representa el 100% del presupuesto identificado para el programa, en tanto no se documentan otras fuentes
concurrentes. El presupuesto aprobado del programa ascendio a $1,680,000.00; el presupuesto modificado
fue de $2,151,020.00; el presupuesto comprometido y devengado ascendié a $2,151,020.00; y el
presupuesto ejercido y pagado reportado fue de $1,369,160.00. Estos recursos se concentran
principalmente en el Capitulo 4000, correspondiente a Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras
Ayudas, particularmente en partidas relacionadas con becas y apoyos para programas de capacitacion.
Esta clasificacion es congruente con la naturaleza del programa, cuyo principal bien o servicio consiste
en otorgar apoyos econdémicos a jovenes que participan en actividades de formacidn-servicio y
divulgacion cientifica en el Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. No obstante, se
recomienda que la Unidad Responsable documente explicitamente en sus reportes financieros si el
programa opera Unicamente con recursos estatales o si en ejercicios posteriores incorpora fuentes
concurrentes. Esta precision es importante para fortalecer la trazabilidad financiera del programa y para
vincular las fuentes de financiamiento con apoyos entregados, beneficiarios Uinicos, ministraciones, metas
fisicas y resultados operativos.

Area de mejora / Recomendacién: Se recomienda integrar un cuadro anual de fuentes de financiamiento
del programa que incluya fuente de financiamiento, monto aprobado, monto modificado, monto ejercido,
monto pagado, porcentaje respecto al presupuesto total, capitulo de gasto, partida presupuestal, destino
principal del recurso y observaciones. Asimismo, se recomienda conciliar la informacioén de fuentes de
financiamiento con el presupuesto asignado y ejercido, el desglose por capitulo y partida, la evidencia de
entrega de apoyos, el padron de beneficiarios y las metas fisicas reportadas. En caso de que el programa
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opere con una sola fuente de financiamiento, deberd documentarse explicitamente que dicha fuente
representa el 100% del presupuesto identificado. En caso de existir mas de una fuente, debera calcularse
el porcentaje de participacion de cada una respecto al presupuesto total.

PREGUNTA 40. APLICACIONES INFORMATICAS O SISTEMAS
INSTITUCIONALES

Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacion
capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limite para la actualizacion de los valores de las
variables.

¢) Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso correspondiente.
d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o
sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel: 2.

Criterio del nivel: Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa cumplen con dos de las
caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: cuentan con periodicidad y fechas de
actualizacion para ciertos reportes programaticos y presupuestales, y proporcionan informacion al
personal involucrado en los procesos correspondientes. No obstante, no se acredita plenamente la
validacion sistematica de la informacion capturada ni la integracion entre sistemas, bases y registros. Por
ello, se asigna Nivel 2.

Analisis: El programa cuenta con informacion registrada en sistemas institucionales, bases de datos,
reportes administrativos y documentos presupuestales que apoyan su operacidon, seguimiento
programatico y rendicion de cuentas. Entre los sistemas institucionales identificados se encuentra el
Sistema Integral de Informacion para la Planeacion de Gobierno del Estado de Zacatecas —SIPLAN—,
utilizado para el seguimiento programatico e indicadores. Asimismo, se identifica el Sistema
Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental, utilizado para el registro presupuestal y
contable. Estos sistemas permiten generar informacion relevante sobre metas, indicadores, presupuesto,
gjercicio del gasto y avance programatico. Ademas, el programa utiliza bases operativas y archivos
electronicos para registrar solicitudes, aspirantes, revision documental, resultados de evaluacion, padron
o listados de beneficiarios, categorias de beca, asistencia, capacitacion, evaluacion inicial, participacion
en actividades formativas, pagos y mecanismos de retroalimentacion. Estos instrumentos proporcionan
informacion al personal involucrado en la operacion, planeacion, seguimiento, administracion y control
del programa. También se identifica periodicidad en la actualizacion de informacién programatica y
presupuestal. Los reportes trimestrales, el F-PROG-01, la MIR, los oficios de solicitud de cumplimiento
de metas y los reportes de indicadores permiten dar seguimiento periddico a variables centrales del
programa, como metas, avance fisico, indicadores, ejercicio presupuestal, apoyos otorgados y
cumplimiento de actividades. Sin embargo, la confiabilidad y validacion de la informacion requieren
fortalecerse mediante mecanismos explicitos de verificacion cruzada. Aunque existen sistemas
institucionales y documentos oficiales, no se acredita plenamente un procedimiento documentado que
valide sistematicamente la informacion capturada entre padron, actas o listados del Comité de Becas,
evidencia bancaria de pagos, reportes financieros, registros presupuestales, F-PROG, MIR, SIPLAN y
bases operativas. Asimismo, las aplicaciones, bases y sistemas no se encuentran plenamente integrados.
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La informacion aparece distribuida en distintos instrumentos y formatos, lo cual genera riesgos de
discrepancia entre beneficiarios unicos, registros nominales, becas autorizadas, ministraciones, pagos,
metas fisicas, presupuesto devengado, presupuesto pagado e indicadores reportados. Esta situacion limita
la trazabilidad integral del programa y dificulta verificar de manera automatica la consistencia entre
operacion, gasto, cobertura e indicadores. La Unidad Responsable también inform6 que no realiza
conciliaciones formales de la informacidn registrada en sistemas o bases de datos. Esta condicion confirma
que el programa cuenta con herramientas de registro y seguimiento, pero requiere fortalecer la integracion,
validacion y conciliacion de la informacion. Para efectos operativos, los registros de enero y febrero de
2026 pueden integrarse cuando correspondan al cierre o continuidad del ciclo iniciado en 2025. No
obstante, para efectos presupuestales y de indicadores del ejercicio fiscal evaluado, deben distinguirse
claramente del corte fiscal 2025, salvo conciliacion expresa con los registros institucionales
correspondientes. Por lo anterior, se asigna Nivel 2. El programa cuenta con sistemas y bases que permiten
generar informacion Util para la operacion y seguimiento, pero aun requiere avanzar hacia una arquitectura
integrada de informacion, con validacion cruzada y conciliacion formal entre los sistemas programaticos,
operativos, presupuestales y financieros.

Area de mejora / Recomendacién: Se recomienda integrar un sistema o base maestra de seguimiento del
programa que consolide la informacion de solicitantes, beneficiarios, dictamenes, padron, categoria de
beca, ministraciones, pagos, capacitaciones, actividades de formacidn-servicio, incidencias, metas,
indicadores y presupuesto ejercido. Asimismo, se recomienda establecer un procedimiento de validacion
cruzada entre las fuentes de informacion utilizadas por el programa, incluyendo actas o listados del Comité
de Becas, padron de beneficiarios, evidencia de entrega de apoyos, reportes bancarios, reportes
presupuestales, MIR, F-PROG, SIPLAN, Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad
Gubernamental y bases operativas. También se sugiere definir formalmente responsables, periodicidad de
actualizacion, fechas limite, variables obligatorias, mecanismos de revision, criterios para corregir
inconsistencias y reglas de conciliacion. Esto permitird mejorar la confiabilidad, oportunidad, integracion
y trazabilidad de la informacidn institucional del programa.

PREGUNTA 41. AVANCE DE LOS INDICADORES DE LA MIR RESPECTO DE SUS
METAS

,Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion —Actividades y Componentes—y de
resultados —Fin y Proposito— de la MIR del programa respecto de sus metas?

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Criterio de andlisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El analisis se orienta a
identificar el avance de los indicadores del programa respecto de las metas establecidas en la MIR, el F-
PROG-01 y los reportes institucionales disponibles. Para ello, se consideran las metas programadas, los
valores reportados, las fuentes de verificacion, las variaciones respecto de la meta y la consistencia entre
informacion programatica, operativa, presupuestal y de beneficiarios.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con instrumentos programaticos para dar seguimiento
al avance de sus indicadores. La MIR 2025 establece indicadores a nivel de Fin, Propésito, Componentes
y Actividades, mientras que el F-PROG-01 2025 define metas programaticas anuales y trimestrales para
los Componentes y Actividades del programa. E1 F-PROG-01 2025 establece, entre otras metas, 825 becas
para el Componente 1, “Becas para jovenes divulgadores de la ciencia en el Zigzag otorgadas”, y 5
capacitaciones para el Componente 2, “Capacitaciones para la formacion de jovenes divulgadores
realizadas”. También incluye metas relacionadas con la recepcion, verificacion y validacion de registros
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de solicitantes; asignacion de becas; registro en padron de beneficiarios; emision de convocatorias para
capacitaciones; e imparticion de capacitaciones. El reporte de indicadores en SIPLAN permite identificar
valores reportados para el ejercicio 2025. A nivel de Fin, el indicador “Tasa de variaciéon del Indice de
Desarrollo Humano” reporta un resultado de 1.28 frente a una meta de 2.65. Este indicador debe
interpretarse con cautela, ya que corresponde a una variable amplia de desarrollo y de baja atribuibilidad
directa al programa. A nivel de Proposito, el indicador “Porcentaje de jovenes estudiantes zacatecanos de
la Region I Centro que forman parte del programa de formacion en divulgacion de la ciencia” reporta un
resultado de 0.07 frente a una meta de 2.00. El reporte refiere 115 beneficiarios directos. Esta cifra debe
distinguirse de los 130 registros nominales identificados en la base del ciclo operativo enero 2025-febrero
2026, la cual incorpora continuidad operativa del programa.

Para el Componente 1, relacionado con becas otorgadas con perspectiva de género, el reporte presenta
valores de 1.64 y 1.63 por semestre, frente a una meta de 3.00. En las Actividades asociadas a este
Componente, el indicador de porcentaje de solicitudes validadas reporta valores trimestrales de 88.51,
88.51, 82.69 y 82.69, frente a una meta de 80. El indicador de porcentaje de apoyos asignados entregados
reporta valores de 21.82, 50.90, 87.39 y 104.26, frente a una meta de 100. El indicador de cumplimiento
en el padron de beneficiarios reporta valores de 25, 50, 75 y 100, frente a una meta de 100. Para el
Componente 2, relativo a capacitaciones realizadas, el indicador “Porcentaje de jovenes divulgadores que
participaron en las capacitaciones realizadas” reporta valores de 100 y 100 frente a una meta de 70. En las
Actividades asociadas, el indicador de porcentaje de convocatorias emitidas reporta valores trimestrales
de 20, 40, 60 y 100 frente a una meta de 80. El indicador de tasa de variacion de capacitaciones impartidas
reporta valores de 0 en los cuatro trimestres, frente a una meta de 5, lo que requiere revision metodoldgica
por el uso de tasa de variacion y su interpretacion. La evidencia operativa también permite alimentar el
analisis de avance. Las bases de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 documentan 143 registros
evaluados, de los cuales 54 recibieron asignacion de beca y 89 no fueron asignados. La base nominal del
ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130 registros asociados a personas becarias o guias.
Ademas, se cuenta con evidencia de asistencia, evaluacion y registros de actividades formativas,
incluyendo capacitaciones iniciales de marzo y septiembre de 2025, temarios de capacitacion y registros
de asistencia a actividades formativas. Estos elementos muestran que el programa cuenta con informacion
relevante para analizar avances programaticos y operativos. Sin embargo, los valores del reporte SIPLAN
deben tratarse como valores reportados disponibles y no como valores definitivos plenamente conciliados,
debido a que la Unidad Responsable informo que no cuenta con valores definitivos de indicadores de Fin,
Proposito, Componentes y Actividades. Asimismo, se informd que no se realizan conciliaciones formales
entre sistemas o bases de datos. Por tanto, el analisis de avance debe distinguir entre metas programadas,
valores reportados en SIPLAN, evidencia operativa, padron nominal, pagos realizados, registros
presupuestales y continuidad operativa del ciclo enero 2025-febrero 2026. También debe evitarse
interpretar automaticamente la meta de 825 becas como 825 personas beneficiarias Unicas, ya que puede
corresponder a becas, apoyos, ministraciones o pagos. En consecuencia, el programa cuenta con
mecanismos e informacién para reportar avances de indicadores; sin embargo, requiere consolidar una
matriz final de avance que integre metas, valores reportados, fuentes, evidencia, variaciones,
justificaciones y conciliacion entre MIR, F-PROG, SIPLAN, padrén, pagos, presupuesto y registros
operativos..

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar una matriz de avance de indicadores 2025 que

incluya, para cada indicador de la MIR y cada meta del F-PROG-01, los siguientes campos: nivel de la
MIR, nombre del indicador, unidad de medida, linea base, meta anual, meta trimestral, valor reportado
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por trimestre, valor acumulado anual, porcentaje de cumplimiento, variacion respecto de la meta,
justificacion social, economica o técnica de la variacion, fuente de informacion, area responsable y
evidencia documental. Asimismo, se recomienda conciliar dicha matriz con la base nominal de
beneficiarios, resultados de convocatoria, registros de becas, ministraciones, pagos, asistencia a
capacitacion, evaluaciones, registros de actividades formativas, reportes presupuestales y reportes
trimestrales enviados a la Direccion de Planeacion. Esto permitird distinguir con claridad entre
beneficiarios Unicos, becas, apoyos, ministraciones, pagos, capacitaciones realizadas, participantes
capacitados y actividades formativas efectivamente ejecutadas.

PREGUNTA 42. TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las Reglas de Operacion o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es,
disponibles en la pagina electronica.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electréonica de manera
accesible.

¢) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d) La dependencia o entidad que opera el programa propicia la participacion ciudadana en la toma
de decisiones publicas y, a su vez, genera las condiciones que permitan que ésta permee en los
términos que seiiala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel: 3.

Criterio del nivel: L.os mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas del programa cumplen con
tres de las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia: cuenta con documentos normativos
publicos, difunde informacion relevante del programa y se encuentra sujeto a los procedimientos
institucionales de acceso a la informacion publica. No obstante, se requiere fortalecer la difusion accesible
de resultados y los mecanismos de participacion ciudadana vinculados con la toma de decisiones del
programa. Por ello, se asigna Nivel 3.

Anadlisis: El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas sustentados en la
publicacion de documentos normativos, convocatorias, informaciéon programatica, presupuestal y
formatos vinculados a obligaciones de transparencia. La evidencia revisada incluye Reglas de Operacion,
convocatorias publicas, informacion de beneficiarios o padrones en version publica, reportes de
indicadores, informacion presupuestal, evidencia de difusién y formatos de transparencia. Las Reglas de
Operacion constituyen el principal documento normativo del programa y se encuentran actualizadas para
el ejercicio evaluado. Asimismo, las convocatorias permiten dar a conocer a la poblacion objetivo los
requisitos, criterios, plazos, documentaciéon requerida, condiciones de participacion y caracteristicas
generales del apoyo. Esto contribuye a la transparencia del proceso de acceso al programa y reduce riesgos
de discrecionalidad. El programa también cuenta con informacion relacionada con avances programaticos,
indicadores, metas, presupuesto asignado y ejercido, asi como evidencia de apoyos entregados. Esta
informacion permite dar seguimiento al cumplimiento de objetivos, Componentes y Actividades del
programa. Sin embargo, se recomienda fortalecer la presentacion publica de los resultados para que sean
mas accesibles, claros y comprensibles para la ciudadania, particularmente en lo relativo a beneficiarios
unicos, becas, ministraciones, capacitaciones, presupuesto ejercido y resultados de formacién. Respecto
al tramite de solicitudes de acceso a la informacion, al tratarse de una entidad publica, el COZCyT se
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encuentra sujeto a la normatividad aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.
La existencia de formatos de transparencia y reportes institucionales permite identificar mecanismos para
atender obligaciones de informacién publica y rendicion de cuentas. No obstante, la caracteristica que
requiere mayor fortalecimiento es la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas vinculadas
al programa. Aunque existen mecanismos institucionales de operacion, convocatorias publicas,
participacion de 6rganos internos como el Comité de Becas y mecanismos de retroalimentacion de guias,
no se identifica evidencia suficiente de mecanismos formales de participacion ciudadana externa que
incidan directamente en decisiones de disefio, mejora, cobertura, criterios de seleccion, evaluacion o
seguimiento del programa. Por lo anterior, se asigna Nivel 3, ya que el programa cuenta con documentos
normativos publicos, difunde informacién relevante y opera bajo mecanismos institucionales de
transparencia y acceso a la informacion. Sin embargo, requiere fortalecer la participacion ciudadana, la
retroalimentacion externa y la presentacion accesible de resultados para avanzar hacia una rendicion de
cuentas mas sustantiva..

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda fortalecer los mecanismos de transparencia mediante
la publicacion accesible y actualizada de informacion clave del programa, incluyendo Reglas de
Operacion, convocatorias, criterios de seleccion, padron de beneficiarios en version publica, metas,
avances, presupuesto ejercido, indicadores y resultados de capacitacion. Asimismo, se recomienda
elaborar una ficha ciudadana del programa con lenguaje claro, que explique objetivo, poblacion atendida,
requisitos, tipos de apoyo, resultados anuales, presupuesto ejercido, nimero de beneficiarios Unicos,
numero de becas o ministraciones, capacitaciones realizadas, actividades formativas y principales areas
de mejora. También se recomienda incorporar mecanismos de participacion y retroalimentacion
ciudadana, tales como encuestas a beneficiarios, encuestas a visitantes o publicos atendidos por jovenes
divulgadores, buzon de sugerencias, sesiones de retroalimentacion con instituciones educativas y
mecanismos de consulta con actores vinculados a ciencia, educacion, juventudes e inclusion. Finalmente,
se recomienda que la informacion publica distinga claramente entre beneficiarios unicos, becas otorgadas,
ministraciones pagadas, apoyos entregados, poblacién directa atendida y poblacion indirectamente
beneficiada mediante actividades de divulgacion cientifica, con el fin de evitar interpretaciones erroneas
sobre cobertura y resultados.

APARTADO V. PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

PREGUNTA 43. INSTRUMENTOS PARA MEDIR EL GRADO DE SATISFACCION
DE LA POBLACION ATENDIDA

El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion atendida
con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.

b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.

¢) Los resultados que arrojan son representativos.

d) Estan sistematizados.

Respuesta: Si.

Nivel: 2.

Criterio del nivel: El programa cuenta con un mecanismo de retroalimentacion cualitativa de la poblacion
atendida que cumple parcialmente con las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencia. El
instrumento corresponde a las caracteristicas de sus beneficiarios y sus resultados se encuentran
documentados y sistematizados en una relacion de respuestas abiertas. No obstante, no se acredita
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plenamente que su aplicaciéon garantice la no induccidon de respuestas ni que los resultados sean
representativos de toda la poblacion atendida. Por ello, se asigna Nivel 2.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con mecanismos de retroalimentacion que permiten
aproximarse a la percepcion de su poblacion atendida. En particular, se identifica un formulario aplicado
a guias del Zigzag al concluir el periodo septiembre 2025-marzo 2026, mediante el cual se recopilaron
respuestas abiertas sobre actividades preferidas, temas de interés para futuras capacitaciones, aspectos
positivos de ser guia y areas de mejora del programa. Este instrumento corresponde a las caracteristicas
de la poblacion atendida, ya que se dirige a jovenes guias o becarios que participan en procesos de
formacion, capacitacion, actividades de divulgacion cientifica y formacion-servicio en el Centro
Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. Por tanto, permite recuperar informacion pertinente sobre la
experiencia de las personas beneficiarias dentro del programa. Los resultados documentados muestran que
las y los guias valoran positivamente actividades interactivas, recorridos, talleres, convivencia,
aprendizaje, atencion a visitantes y divulgacion cientifica. Asimismo, identifican necesidades de mejora
relacionadas con capacitaciones mas frecuentes, practicas y flexibles; fortalecimiento del ambiente interno
y la comunicacion; mayor formacion en manejo de grupos, inclusion, accesibilidad y atencion a visitantes;
asi como seguimiento mas sistematico del desempefio de los guias. La existencia de este mecanismo
constituye una fortaleza inicial, ya que permite al programa contar con informacion cualitativa sobre la
percepcion de las personas participantes y detectar dreas de mejora en capacitacion, acompanamiento,
comunicacion interna, actividades formativas y operacion cotidiana. No obstante, el instrumento debe
interpretarse como un mecanismo cualitativo de retroalimentacion y no como una medicion formal,
sistematica y representativa de satisfaccion. La evidencia disponible no permite acreditar plenamente que
su aplicacion se haya realizado bajo una metodologia que garantice la no induccion de respuestas. Para
ello seria necesario contar con el cuestionario completo, instrucciones de aplicacion, método de
levantamiento, responsable de aplicacion, momento de aplicacion y criterios para asegurar neutralidad en
la formulacion de las preguntas. Tampoco se acredita plenamente que los resultados sean representativos
de toda la poblacion atendida. Para demostrar representatividad seria necesario conocer el universo de
beneficiarios activos, numero de respuestas recibidas, tasa de respuesta, método de seleccion, periodo de
aplicacion y caracteristicas de las personas que respondieron. Si el instrumento fue respondido de manera
voluntaria o por un grupo disponible de guias, sus resultados son ttiles como retroalimentacion operativa,
pero no necesariamente representan la percepcion de toda la poblacion beneficiaria. En cuanto a la
sistematizacion, los resultados se encuentran documentados en una relacion de respuestas abiertas, lo que
permite identificar temas recurrentes y areas de mejora. Sin embargo, se requiere fortalecer la captura y
analisis de la informacion mediante una base de datos que permita clasificar respuestas por periodo, sexo,
edad, municipio, tipo de ingreso, categoria de beca, tiempo de permanencia, participacion en
capacitaciones y estatus dentro del programa. También debe considerarse que el formulario corresponde
al cierre del periodo septiembre 2025-marzo 2026. Por ello, para efectos de la evaluacion del ejercicio
fiscal 2025, se utiliza como evidencia de percepcion y retroalimentacion vinculada al ciclo operativo del
programa, sin sustituir una medicioén anual formal de satisfaccion del ejercicio evaluado. Por lo anterior,
se asigna Nivel 2. El programa cuenta con un mecanismo pertinente y documentado de retroalimentacion
de la poblacion atendida, pero requiere formalizar su metodologia, asegurar neutralidad, definir universo
y tasa de respuesta, fortalecer la representatividad y sistematizar los resultados de manera analitica..

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda formalizar un instrumento anual de medicién de

satisfaccion y retroalimentacion de la poblacion atendida, con preguntas claras, neutrales y alineadas con
los objetivos del programa. El instrumento debe medir, al menos, satisfaccion con el proceso de
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convocatoria, claridad de requisitos, capacitacion recibida, acompafiamiento institucional, entrega del
apoyo, actividades de formacion-servicio, utilidad del programa, ambiente operativo y percepcion de
mejora en competencias de divulgacion cientifica. También se recomienda documentar la metodologia de
aplicacion, incluyendo universo, muestra, periodo, responsable, medio de aplicacion, tasa de respuesta,
instrucciones de llenado, resguardo de informacidon y mecanismo de analisis. Esto permitira valorar si los
resultados son representativos y comparables entre periodos. Asimismo, se recomienda sistematizar los
resultados en una base de datos que permita andlisis desagregados por sexo, edad, municipio, tipo de
ingreso —nuevo ingreso o renovacion—, categoria de beca, periodo de participacion y permanencia en el
programa. Finalmente, se sugiere ampliar la medicion de percepcion hacia dos grupos: beneficiarios
directos, es decir, jovenes becarios o guias en formacion; y poblacion indirectamente atendida, como
visitantes, docentes, grupos escolares o comunidades que reciben actividades de divulgacién cientifica.
Esto permitiria medir no solo la satisfaccion de quienes reciben la beca, sino también la percepcion de
quienes reciben el servicio de divulgacion cientifica.

APARTADO VI. MEDICION DE RESULTADOS

PREGUNTA 44. DOCUMENTACION DE RESULTADOS A NIVEL DE FIN Y
PROPOSITO

. Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?

a) Con indicadores de la MIR.

b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

¢) Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran
el impacto de programas similares.

d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

Respuesta: No procede valoracion cuantitativa.

Criterio de andlisis: Esta pregunta no considera valoracion cuantitativa por nivel. El analisis se orienta a
identificar como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y Proposito, asi como los
instrumentos, fuentes y medios utilizados para dar seguimiento a sus avances. El programa documenta
resultados mediante indicadores de la MIR, F-PROG-01, reportes institucionales y evidencia operativa
interna; sin embargo, no cuenta con estudios externos de resultados ni evaluaciones de impacto que
permitan estimar efectos atribuibles.

Anadlisis: El Programa Presupuestario 192 documenta sus resultados principalmente mediante
instrumentos programaticos, reportes institucionales y evidencia operativa interna. La MIR 2025 establece
indicadores a nivel de Fin, Proposito, Componentes y Actividades. Asimismo, el F-PROG-01 2025
programa metas anuales y trimestrales asociadas con becas, capacitaciones, convocatorias, asignacion de
apoyos y registro en padron. La MIR constituye el principal instrumento formal para documentar
resultados programaticos. A nivel de Fin, el programa utiliza un indicador relacionado con la variacion
del Indice de Desarrollo Humano. A nivel de Propdsito, considera el porcentaje de jovenes estudiantes
zacatecanos de la Region I Centro que participan en programas de formacion en divulgacion cientifica.
Estos indicadores permiten ubicar al programa dentro de una légica de contribucion a objetivos amplios
de desarrollo, formacion juvenil, ciencia, tecnologia e innovacion. El programa también documenta
avances mediante reportes institucionales de seguimiento. Los oficios emitidos por la Direccion de
Planeacion del COZCyT establecen un proceso de seguimiento trimestral de metas, en el cual se solicita
reportar el cumplimiento de metas reales, justificar variaciones respecto de lo programado, revisar la MIR
para identificar variables de los indicadores y concentrar evidencia documental. Adicionalmente, el
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reporte de indicadores en SIPLAN permite identificar valores reportados para los indicadores del
programa durante el ejercicio fiscal 2025. La evidencia operativa permite documentar resultados
intermedios o de gestion. Las bases de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 permiten identificar
aspirantes evaluados, puntajes y asignacion de becas. En conjunto, se documentaron 143 registros
evaluados, de los cuales 54 recibieron asignacion de beca y 89 no fueron asignados. Asimismo, la base
nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130 registros asociados a personas becarias
o guias vinculadas al Centro Interactivo Zigzag. Esta cifra debe distinguirse de los 115 beneficiarios
directos reportados en SIPLAN para el ejercicio 2025. En el componente formativo, el programa cuenta
con evidencia de temarios, listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion inicial y registros de
actividades formativas. Esta documentacion permite afirmar que el programa no sélo registra actividades
realizadas, sino que también cuenta con informacion interna sobre participacion, asistencia y desempeio
inicial de las y los aspirantes en procesos de capacitacion. En marzo de 2025 se identificaron 78 registros
nominales de evaluacion de capacitacion inicial, y en septiembre de 2025 se identificaron 43 registros
nominales. No obstante, la documentacion disponible corresponde principalmente a resultados de gestion,
productos, actividades y desempeiio interno inicial. No se identifican evaluaciones externas de resultados
ni evaluaciones de impacto que permitan determinar efectos atribuibles del programa sobre la formacion
de competencias de divulgacion cientifica, trayectoria educativa, insercion en actividades de
comunicacion publica de la ciencia, apropiacion social del conocimiento o cambios de largo plazo en la
poblacion beneficiaria. Asimismo, aunque existen evaluaciones internas de capacitacion inicial, éstas
todavia no se encuentran formalizadas como un sistema integral de medicion de competencias. Para
fortalecer la documentacion de resultados, dichas evaluaciones deberian vincularse con objetivos de
aprendizaje, criterios de acreditacion, ribricas, desempeio en piso, permanencia, actividades realizadas y
seguimiento posterior de las personas beneficiarias. Por lo anterior, se considera que el programa
documenta sus resultados mediante indicadores de la MIR, F-PROG-01, reportes trimestrales, SIPLAN y
evidencia operativa interna. Sin embargo, la documentacion disponible se concentra en seguimiento
programatico y operativo, por lo que se requiere avanzar hacia una medicidon mas robusta de resultados
sustantivos a nivel de Propdsito y hacia evaluaciones externas que permitan valorar los efectos del
programa.

Area de mejora / Recomendacién: Se recomienda fortalecer la documentacion de resultados mediante un
sistema integral que vincule indicadores de la MIR, metas del F-PROG-01, reporte SIPLAN, padrén de
beneficiarios, asistencia, evaluacion de capacitacion, desempefio en piso, actividades realizadas,
permanencia y estatus final de las personas beneficiarias. Asimismo, se recomienda disefar indicadores
complementarios orientados a resultados sustantivos, tales como adquisicion de competencias de
divulgacion cientifica, acreditacion de capacitacion, desempefio en actividades de mediacion, satisfaccion
de visitantes o usuarios, permanencia en el programa, continuidad educativa y trayectoria posterior de
jovenes beneficiarios. También se recomienda realizar una evaluacion externa de resultados en ejercicios
posteriores, una vez consolidada la base de informacion anual, para valorar en qué medida el programa
contribuye efectivamente a la formacion de jovenes divulgadores de la ciencia y a la apropiacion social
del conocimiento en Zacatecas.

PREGUNTA 45. RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE FIN Y PROPOSITO

En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propésito, inciso a) de la
pregunta anterior, ;cuales han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel: 2.
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Criterio del nivel: El programa cuenta con indicadores para medir los niveles de Fin y Proposito en la
MIR. La evidencia disponible permite identificar resultados documentados a nivel de Propdsito,
relacionados con la incorporacién de jovenes a procesos de formacion en divulgacion cientifica. Sin
embargo, el valor reportado del indicador de Proposito se ubica por debajo de la meta establecida y no se
cuenta con evidencia suficiente para afirmar resultados positivos atribuibles a nivel de Fin. Por ello, se
asigna Nivel 2, al existir evidencia parcial de resultados a nivel de Proposito, pero no en ambos niveles.

Analisis: El Programa Presupuestario 192 cuenta con indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados para dar seguimiento a los niveles de Fin y Proposito. A nivel de Fin, la MIR considera un
indicador relacionado con la variacién del Indice de Desarrollo Humano. A nivel de Propésito, considera
el porcentaje de jovenes estudiantes zacatecanos de la Region I Centro que participan en programas de
formacion en divulgacion cientifica. El reporte de indicadores en SIPLAN documenta valores para el
ejercicio 2025. A nivel de Fin, el indicador “Tasa de variacion del Indice de Desarrollo Humano” reporta
un resultado de 1.28 frente a una meta de 2.65. Este resultado debe interpretarse con cautela, ya que el
Indice de Desarrollo Humano es una variable agregada, amplia, de largo plazo y determinada por multiples
factores externos. Por tanto, no es posible atribuir cambios en este indicador al programa evaluado. A
nivel de Proposito, el indicador “Porcentaje de jovenes estudiantes zacatecanos de la Region I Centro que
forman parte del programa de formacion en divulgacion de la ciencia” reporta un resultado de 0.07 frente
a una meta de 2.00. Este valor muestra que el programa documentd participacion de jovenes en procesos
de formacion, aunque el resultado reportado se ubica por debajo de la meta establecida. El reporte SIPLAN
refiere 115 beneficiarios directos, mientras que la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero
2026 identifica 130 registros asociados a personas becarias o guias. Esta diferencia confirma la necesidad
de conciliar el corte programatico del ejercicio fiscal con el ciclo operativo del programa. La evidencia
operativa permite complementar el analisis del Proposito. En las convocatorias de marzo y septiembre de
2025 se identificaron 143 registros evaluados, de los cuales 54 recibieron asignacion de beca y 89 no
fueron asignados. Asimismo, la base nominal permite identificar jévenes vinculados al Centro Interactivo
Zigzag mediante becas o actividades de formacion-servicio. Ademas, el programa cuenta con registros de
capacitacion inicial, listas de asistencia, evaluaciones tematicas, registros de actividades formativas y
temario para aspirantes a guias. Esta informacion permite observar que la participacion de jovenes no se
limita a la asignacion de una beca, sino que se vincula con procesos formativos relacionados con
mediacion cientifica, atencion al visitante, operacion de modulos interactivos y comunicacion de la
ciencia. Por ello, se considera que existe evidencia documentada de resultados operativos asociados al
Proposito, particularmente en términos de acceso e incorporacion de jovenes a procesos de formacion en
divulgacion cientifica. No obstante, el resultado a nivel de Proposito debe interpretarse como parcial. El
indicador reportado no alcanza la meta programada y se orienta principalmente a medir acceso,
participacion o cobertura, por lo que todavia no permite valorar de manera suficiente resultados
sustantivos como competencias adquiridas, acreditacion de la formacidon, permanencia, desempefio en
piso, calidad de la mediacion cientifica o trayectoria posterior de las personas beneficiarias. A nivel de
Fin, no se cuenta con evidencia suficiente para afirmar resultados positivos atribuibles al programa. El
indicador relacionado con el Indice de Desarrollo Humano corresponde a una variable de largo plazo,
sobre la cual el programa puede contribuir de manera indirecta, pero no puede demostrar efectos propios
con la evidencia disponible. Ademas, no se identifican evaluaciones externas de resultados o impacto que
permitan establecer una relacion suficiente entre la intervencion del programa y cambios observables a
nivel de Fin. Por lo anterior, se considera que el programa cuenta con evidencia parcial de resultados a
nivel de Proposito, pero no con evidencia suficiente para acreditar resultados positivos a nivel de Fin. En
consecuencia, se asigna Nivel 2.
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Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda fortalecer la medicién de resultados a nivel de
Proposito mediante indicadores que permitan valorar no sélo la participacion de jovenes en el programa,
sino también los resultados sustantivos de su formacion. Se recomienda incorporar indicadores
relacionados con conclusion satisfactoria del proceso formativo, acreditacion de competencias de
divulgacion cientifica, desempefio en piso, permanencia, participacion efectiva en actividades de
divulgacion, satisfaccion de visitantes o usuarios y trayectoria posterior de las personas beneficiarias.
Asimismo, se recomienda revisar la pertinencia del indicador de Fin, debido a que el Indice de Desarrollo
Humano es una variable amplia y poco atribuible al programa. Podria mantenerse como indicador de
contribucién institucional, pero deberia complementarse con indicadores intermedios mas cercanos al
alcance real del programa. Finalmente, se recomienda integrar una matriz anual de resultados que presente,
para cada indicador de Fin y Propoésito, meta programada, valor reportado, porcentaje de cumplimiento,
fuente de informacion, fecha de medicién, justificacion de variaciones y evidencia documental. Esto
permitiria fortalecer la trazabilidad entre MIR, F-PROG, SIPLAN, padrén, capacitacion, evaluacion,
desempefio y resultados del programa.

PREGUNTA 46. EVALUACIONES EXTERNAS QUE NO SON DE IMPACTO

En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta
44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después
de otorgado el apoyo.

b) La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacion actual de
los beneficiarios y la intervencion del programa.
¢) Dados los objetivos del programa, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refiere al Fin y Propdsito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los
beneficiarios del programa.

Respuesta: No.

Nivel: No aplica.

Criterio del nivel: No procede asignar nivel, debido a que el programa no cuenta con evaluaciones
externas previas que no sean de impacto y que permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y el
Proposito. El Programa Presupuestario 192 corresponde a un programa de reciente creacion y el ejercicio
evaluado constituye su primer proceso formal de evaluacion externa.

Analisis: No se identifican evaluaciones externas previas del Programa Presupuestario 192 que, sin ser
evaluaciones de impacto, analicen resultados relacionados con el Fin y el Propdsito. La Unidad
Responsable informd que no cuenta con evaluaciones adicionales realizadas al programa, ni con estudios,
diagnosticos, reportes o documentos externos que valoren sus indicadores o resultados. Esta situacion es
congruente con la naturaleza reciente del programa, ya que el ejercicio fiscal 2025 corresponde a su primer
afo sujeto a evaluacion externa. Por ello, no existen antecedentes evaluativos que permitan comparar
resultados en el tiempo, revisar hallazgos de evaluaciones anteriores o analizar acciones de mejora
derivadas de evaluaciones previas. El programa si cuenta con informaciéon programatica, indicadores de
la MIR, reportes de avance, F-PROG-01, SIPLAN, informacion presupuestal, padron o bases nominales,
evidencia de apoyos entregados, registros de capacitacion, evaluaciones internas de capacitacion inicial y
mecanismos de seguimiento operativo. Sin embargo, estos instrumentos corresponden principalmente a
monitoreo de gestion, cobertura, productos, cumplimiento de metas y evidencia operativa interna, no a
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una evaluacion externa de resultados. Por tanto, no es posible valorar las caracteristicas sefialadas en los
incisos a), b), ¢) y d), ya que el programa no dispone de una evaluacion externa no experimental o de
resultados que compare la situacion de los beneficiarios antes y después de recibir el apoyo, ni que permita
identificar una relacion entre la intervencion del programa y cambios observados en las personas
beneficiarias. Esta condicion no implica que el programa carezca de resultados operativos. Lo que
significa es que dichos resultados aiin no han sido evaluados mediante un estudio externo con disefo
metodologico especifico. En particular, no se cuenta con evidencia externa sobre cambios en
conocimientos, habilidades de comunicacion cientifica, permanencia, desempefio en actividades de
divulgacion, satisfaccion, trayectoria posterior de jovenes beneficiarios o efectos en la poblacion
indirectamente atendida. En consecuencia, la respuesta es No, debido a que no se identificaron
evaluaciones externas que no sean de impacto y que cumplan con las caracteristicas establecidas por los
Términos de Referencia.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda programar una evaluacion externa de resultados, no
necesariamente de impacto, que permita valorar los efectos del programa en las personas beneficiarias.
Esta evaluacion podria comparar informacion antes y después de la intervencion, considerando variables
como conocimientos sobre divulgacion cientifica, habilidades de comunicacion, confianza para
interactuar con publicos, desempeio en actividades de divulgacion, permanencia en el programa y
satisfaccion con el proceso formativo. Asimismo, se recomienda disefiar una metodologia con indicadores
directamente vinculados al Propdsito del programa, asi como una muestra representativa de beneficiarios
por periodo, sexo, edad, municipio, tipo de ingreso —nuevo ingreso o renovacion— y categoria de beca.
Esta evaluacion permitiria generar evidencia mas solida sobre los resultados sustantivos del programa,
complementar la informacion de la MIR y fortalecer futuras decisiones de mejora, continuidad y
asignacion presupuestal.

PREGUNTA 47. EVIDENCIA NACIONAL O INTERNACIONAL SOBRE
PROGRAMAS SIMILARES

En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.
b) Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la informacion
disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparacion
del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

¢) Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Nivel: No aplica.

Criterio de valoracion: No procede asignar nivel, debido a que el programa no cuenta con informacion
documentada de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales sobre programas similares
que muestren impacto y que hayan sido utilizadas formalmente para valorar sus resultados.

Analisis: No se identifico evidencia de que el programa utilice de manera sistematica estudios o
evaluaciones nacionales o internacionales sobre programas similares que demuestren impacto mediante
disefos comparativos entre beneficiarios y no beneficiarios. Tampoco se identificaron estudios que hayan
sido incorporados formalmente al diagnostico, a la MIR, a la justificacion de la intervencion, a la teoria
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de cambio o a la documentacion de resultados del programa. El programa cuenta con elementos
normativos, diagnosticos, programaticos y operativos que justifican su intervencion. Asimismo, dispone
de informacién de seguimiento mediante indicadores, padrones, reportes, convocatorias, capacitaciones,
evaluaciones internas de capacitacion inicial, registros de actividades formativas y evidencia de entrega
de apoyos. Sin embargo, esta evidencia corresponde al propio programa y no a estudios externos rigurosos
sobre intervenciones similares. Para responder afirmativamente esta pregunta seria necesario que el
programa contara con estudios o evaluaciones sobre esquemas similares de formacion de jovenes
divulgadores, becas de formacion-servicio, educacion cientifica no formal, mediacion en museos de
ciencia, aprendizaje basado en servicio o programas de jévenes guias en espacios de divulgacion cientifica.
Ademas, dichos estudios deberian mostrar efectos medidos mediante metodologias comparativas, con
grupos de beneficiarios y no beneficiarios, informacion en al menos dos momentos del tiempo y muestras
representativas. La ausencia de este tipo de evidencia no impide la operacion del programa, pero limita la
solidez de la justificacion empirica sobre los efectos esperados de la intervencion. Actualmente, la l6gica
del programa se sostiene principalmente en la pertinencia institucional de combinar becas, capacitacion y
participacion practica en actividades de divulgacion cientifica. Esta logica es razonable y congruente con
el disefio del programa, pero podria fortalecerse con evidencia nacional e internacional sobre
intervenciones similares. En consecuencia, la respuesta es No, debido a que no se identificd informacion
formalmente incorporada de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestren
impacto de programas similares conforme a las caracteristicas solicitadas por los Términos de Referencia..

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda integrar al diagnostico o al documento de disefio del
programa una revision breve de evidencia nacional e internacional sobre programas similares,
particularmente en temas de divulgacion cientifica, educacion no formal, museos de ciencia, formacion
de mediadores cientificos, jovenes guias, aprendizaje basado en servicio y participacion juvenil en
actividades de ciencia, tecnologia e innovacion. Esta revision deberia identificar qué tipo de
intervenciones han mostrado resultados positivos, bajo qué condiciones operativas, con qué poblacion,
mediante qué mecanismos y con qué indicadores. Aunque no sustituye una evaluacion propia del
programa, permitiria fortalecer la justificacion tedrica y empirica de la intervencion. Asimismo, se
recomienda que el programa utilice esta evidencia para mejorar su teoria de cambio, ajustar indicadores
de Proposito y Fin, definir competencias esperadas en los jovenes beneficiarios y disefiar instrumentos de
seguimiento que permitan valorar resultados mas alla de la entrega de becas, la asistencia a capacitaciones
o el cumplimiento de metas fisicas.

PREGUNTA 48. EVALUACION DE IMPACTO DEL PROGRAMA

En caso de que el programa cuente con informacion de evaluaciones de impacto, inciso d) de la
pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.
b) Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la informacion
disponible, es decir, permiten generar una estimacion lo mas libre posible de sesgos en la
comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

¢) Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Nivel: No aplica.

Criterio de valoracion: No procede asignar nivel, debido a que el programa no cuenta con evaluaciones
de impacto que permitan valorar efectos atribuibles de la intervencidn sobre la poblacion beneficiaria. El
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Programa Presupuestario 192 corresponde a un programa de reciente creacion y el ejercicio evaluado
constituye su primer proceso formal de evaluacion externa.

Anadlisis: No se identificaron evaluaciones de impacto aplicadas al Programa Presupuestario 192.
Tampoco se cuenta con estudios que utilicen disefios experimentales o cuasi-experimentales para
comparar beneficiarios con no beneficiarios de caracteristicas similares, ni con analisis que permitan
estimar efectos atribuibles del programa sobre las personas participantes. El programa cuenta con
informacion normativa, programatica, presupuestal y operativa. Asimismo, dispone de indicadores de la
MIR, F-PROG-01, reportes SIPLAN, padrones o bases nominales, convocatorias, actas de seleccion,
evidencia de entrega de apoyos, capacitaciones, registros de asistencia, evaluaciones internas de
capacitacion inicial y reportes de seguimiento. Esta informacion permite documentar la operacion del
programa, el cumplimiento de metas, la entrega de becas, la realizacion de actividades formativas y el
seguimiento de participantes. Sin embargo, dicha evidencia no constituye una evaluacion de impacto. Para
considerar que existe una evaluacion de impacto seria necesario contar con un disefio metodologico que
permita estimar qué habria ocurrido con las personas beneficiarias en ausencia del programa. Esto
requeriria comparar a los beneficiarios con un grupo de no beneficiarios similar, utilizar informacion antes
y después de la intervencion, aplicar métodos adecuados para reducir sesgos de seleccion y contar con una
muestra representativa. Actualmente, la evidencia disponible permite sostener que el programa realiza
acciones de formacion y apoyo econdémico a jovenes divulgadores, pero no permite estimar de manera
causal si la intervencién genera cambios atribuibles en conocimientos, habilidades de comunicacion
cientifica, permanencia en actividades de divulgacion, desarrollo profesional, vocacion cientifica,
trayectoria educativa o participacion posterior en actividades de ciencia, tecnologia e innovacion. La
ausencia de una evaluacion de impacto no representa una debilidad operativa inmediata. Dado que se trata
de un programa de reciente creacion y en su primer ejercicio evaluativo, resulta metodoldogicamente mas
pertinente avanzar primero en la consolidacion de sistemas de informacion, medicion de resultados,
seguimiento de beneficiarios, evaluacion de competencias y documentacion de cambios antes de plantear
una evaluacion de impacto. Por lo anterior, la respuesta es No, debido a que el programa no cuenta con
evaluaciones de impacto que cumplan con las caracteristicas solicitadas por los Términos de Referencia.

Area de mejora/ Recomendacion: Se recomienda avanzar gradualmente hacia las condiciones necesarias
para una futura evaluacion de impacto. Antes de realizarla, el programa debera fortalecer su sistema de
informacion, contar con una base historica de beneficiarios y solicitantes no seleccionados, definir con
claridad variables de resultado y aplicar mediciones antes y después de la intervencion. También se
recomienda identificar posibles grupos de comparacién, como joévenes solicitantes que cumplieron
requisitos pero no fueron seleccionados por disponibilidad presupuestal, jévenes en lista de espera o
jovenes con caracteristicas similares que no participaron en el programa. Esto permitiria explorar
metodologias cuasi-experimentales en el mediano plazo. Asimismo, se sugiere definir indicadores de
impacto potencial, tales como adquisicion de competencias de divulgacion cientifica, permanencia en
actividades de ciencia y tecnologia, trayectoria educativa o profesional posterior, participaciéon en
proyectos cientificos, mejora en habilidades de comunicacion y efecto en publicos atendidos. En el corto
plazo, se recomienda priorizar una evaluacion externa de resultados o desempefio antes de considerar una
evaluacion de impacto, ya que ésta permitiria generar evidencia inicial sobre cambios en las personas
beneficiarias y preparar las condiciones metodologicas para una evaluacion mas rigurosa.
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PREGUNTA 49. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO

En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, ;cuales son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

Respuesta: No.

Nivel: No aplica.

Criterio de valoracion: No procede asignar nivel, debido a que el programa no cuenta con evaluaciones
de impacto. En consecuencia, no existen resultados reportados de evaluaciones de impacto que puedan
ser valorados en esta pregunta.

Analisis: No se identificaron evaluaciones de impacto aplicadas al Programa Presupuestario 192. En
consecuencia, no existen resultados derivados de estudios con disefio experimental o cuasi-experimental
que permitan estimar efectos atribuibles de la intervencion sobre la poblacion beneficiaria. El programa
cuenta con informacion de seguimiento operativo y programatico, incluyendo indicadores de la MIR, F-
PROG-01, reportes SIPLAN, padrones o bases nominales, convocatorias, actas de seleccion, evidencia de
entrega de apoyos, registros de capacitacion, evaluaciones internas de capacitacion inicial, informacion
presupuestal y mecanismos de retroalimentacion. Esta informacion permite documentar la gestion, la
entrega de apoyos, el cumplimiento de metas y la operacion general del programa. Sin embargo, no
permite establecer resultados de impacto en sentido estricto. Por lo tanto, no es posible reportar efectos
atribuibles del programa sobre variables como adquisicion de competencias de divulgacion cientifica,
permanencia en actividades cientificas, vocacion cientifica, trayectoria educativa o profesional posterior,
mejora en habilidades de comunicacion, participacion en actividades de ciencia, tecnologia e innovacion
o efectos en la poblacion indirectamente atendida. La ausencia de resultados de impacto no significa que
el programa carezca de utilidad o de resultados operativos. Significa que, hasta el momento, no se ha
desarrollado una evaluacién con metodologia suficiente para estimar qué cambios pueden atribuirse
directamente a la intervencion, diferenciandolos de otros factores externos. Dado que el programa es de
reciente creacion y se encuentra en su primer ejercicio evaluativo, resulta razonable que atin no cuente
con resultados derivados de evaluaciones de impacto. La prioridad metodologica inmediata debe ser
consolidar la medicion de resultados intermedios, fortalecer la trazabilidad de beneficiarios, documentar
competencias adquiridas y generar una base histdrica que permita valorar, en el futuro, la pertinencia de
una evaluacion de impacto. En consecuencia, la respuesta es No, ya que el programa no cuenta con
evaluaciones de impacto ni con resultados derivados de este tipo de estudios.

Area de mejora / Recomendacion: Se recomienda que el programa avance de manera gradual en la
generacion de evidencia de resultados antes de plantear una evaluacion de impacto. En una primera etapa,
se sugiere fortalecer el seguimiento de beneficiarios, la medicion de competencias adquiridas, la
documentacion de actividades realizadas, la satisfaccion de beneficiarios y usuarios, y la comparacion de
resultados entre jovenes de nuevo ingreso y renovacion. En una segunda etapa, se recomienda realizar una
evaluacion externa de resultados que permita medir cambios antes y después de la intervencion. Esta
evaluacion podria analizar conocimientos, habilidades de comunicacion cientifica, desempefio en
actividades de divulgacion, permanencia, satisfaccion y trayectoria posterior de los jovenes beneficiarios.
Finalmente, una vez consolidado el sistema de informacion y definida una base histérica de beneficiarios
y posibles grupos de comparacion, se podria valorar la pertinencia de una evaluacion de impacto mediante
un disefio cuasi-experimental. Para ello seria necesario contar con informacion de beneficiarios y no
beneficiarios comparables, mediciones en al menos dos momentos del tiempo y variables de resultado
claramente vinculadas con el Proposito y el Fin del programa.
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ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y
RECOMENDACIONES

Con base en la revision documental realizada, se identifican fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas del Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la
divulgacion de la ciencia”. El andlisis considera los apartados de disefio, planeacion y orientacion a
resultados, cobertura y focalizacion, operacion, percepcion de la poblacion atendida y medicion de
resultados. El programa cuenta con informacidon normativa, programatica, presupuestal, operativa y de
seguimiento que permite documentar su primer ejercicio evaluativo. Entre los elementos revisados se
identifican Reglas de Operacion, MIR 2025, F-PROG-01 2025, reportes SIPLAN, informacion
presupuestal oficial, bases nominales, convocatorias, criterios de elegibilidad, resultados de evaluacion,
registros de capacitacion, asistencia, evaluacion inicial, actividades formativas, procedimientos de pago,
reportes bancarios, documentos de aclaracion institucional y mecanismos de retroalimentacion de guias.
El analisis reconoce que el programa dispone de una base documental relevante para sustentar su
operacion. No obstante, dicha informacion se encuentra distribuida en distintos archivos, reportes y
sistemas, por lo que requiere integracion, depuracion, validacion y conciliacion en un sistema anual tnico
de seguimiento.

1. Fortalezas

Apartado Fortaleza identificada Evidencia / sustento Recomendacion asociada
El programa atiende una
necesidad publica pertinente Fortalecer el diagndstico del
relacionada con la formacion de MIR 2025, F-PROG-01 problema publico y
Disefio jovenes en divulgacion 2025, documentacion vincularlo con evidencia
cientifica, apropiacion social del operativa del programa. estadistica, educativa y
conocimiento y participacion territorial.
juvenil.

Precisar la aplicacion de
requisitos por modalidad o
categoria, incluyendo los

El programa cuenta con criterios

de elegibilidad documentados Reglas  de  operacion,

Disefo - ., ., convocatorias, y criterios de _ . °©. iyl
para la incorporacion de jovenes e criterios  especificos para
elegibilidad. ., o,
al programa. poblacion en situacion de
vulnerabilidad.
El programa cuenta con Mantener la actualizacion
Planeacion instrumentos programaticos MIR 2025 y F-PROG-01 anual de estos instrumentos y
formales, particularmente MIR y 2025. vincularlos con una matriz de
F-PROG-01 2025. seguimiento de avances.
Oficios de la Direccioén de
Se acredita un  proceso Planeacion del COZCyT Integrar un expediente anual
., Institucional de ajuste, para ajuste anual, ajustes Unico de planeacion,
Planeacion . . . .. .
seguimiento y reporte trimestral trimestrales y reportes de seguimiento, ajustes y
de metas. cumplimiento de metas reportes trimestrales.
reales.
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Apartado

Fortaleza identificada Evidencia / sustento Recomendacion asociada

Cobertura

Operacion

Operacion

Operacion

Operaciéon

Integrar una base maestra
Base nominal de becarios o anual con CURP o folio
guias del Zigzag del cilco tinico,  padrén,  pagos,
operativo  enero  2025- capacitacion, evaluacion,
febrero 2026. actividades formativas y
estatus final.

Se cuenta con una base nominal
de personas becarias o guias, con
informacion de sexo, municipio
o delegacion, modalidad y tipo
de ingreso.

El programa opera mediante

convocatorias 'y cuenta con . Consolidar una base anual
. . . ., Bases de convocatorias y , .
evidencia de revision

unica de solicitudes,
documental, evaluaciéon de

evaluacion, dictamen 'y
aspirantes, puntaje y asignacion asignacion.
de beca.

resultados de marzo vy
septiembre de 2025.

Mantener criterios claros y
Criterios de elegibilidad, documentar reglas de
convocatorias y resultados priorizacion, desempate o
de evaluacion de aspirantes. flexibilizacion cuando
resulten aplicables.

El proceso de seleccion de
beneficiarios cuenta con
criterios verificables y evidencia
sistematizada.

El programa cuenta con Temario de capacitaciones, Formalizar un  sistema
evidencia de  capacitacion listas de asistencia yintegral de capacitacion,
inicial, asistencia, evaluacion y evaluaciones de marzo y evaluacion y medicion de
temario para aspirantes a guias. septiembre de 2025. competencias.

Existen registros sistematizados
de asistencia a actividades
formativas y participacion activa
en piso.

. . . Depurar la base, homologar
Registro de asistencia a _ _; .
catalogos y vincularla con

capacitaciones y actividades ,
formativas Zigzag 2025 padron, pagos y resultados de
’ desempeno.

Reportes de presupuesto Intergrar la  informacion
El programa cuenta con P presup &

: = . . aprobado, modificado, presupuestal con padron,
Presupuesto informacién presupuestal oficial .
L comprometido, devengado, pagos, apoyos entregados,
del ejercicio fiscal 2025. . : .
ejercido y pagado. metas fisicas e indicadores.

El programa documenta avances MIR 2025, F-PROG-01 Fortalecer indicadores de
mediante MIR, F-PROG-01, 2025, reportes SIPLAN, resultados y desarrollar una

Resultados SIPLAN, reportes trimestrales y oficios de  seguimiento, evaluacion externa de
evidencia interna de asistencia y evaluacion de resultados en  ejercicios
capacitacion. capacitaciones. posteriores.

) Formalizar un instrumento
Formulario € . -y
. . . anual de satisfaccion y
El programa cuenta con un retroalimentacion aplicado a . .,
., . L , . . retroalimentacion con
Percepcidon mecanismo  cualitativo  de guias del Zigzag al cierre del , .
. ., , . . metodologia universo, tasa
retroalimentacion de guias. periodo septiembre 2025- e
de respuesta y andlisis
marzo 2026. . L
sistematico.
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2. Oportunidades

Apartado

Oportunidad identificada Recomendacion asociada

Elaborar un diagnodstico actualizado que
Mejorar el diagndstico del problema publico justifique  la  intervencion, cuantifique

Disefio mediante informacion estadistica, educativa, poblacion potencial y objetivo, y documente
territorial y de participacion juvenil. brechas de formacion en divulgacion
cientifica.
Fortalecer la teoria de cambio del programa Incorporar una revision breve de evidencia
Disefio con evidencia nacional e internacional sobre sobre programas similares y utilizarla para
educacion cientifica no formal, mediacién mejorar la justificacion, indicadores y modelo
cientifica y formacién — servicio. formativo.
. . Disefiar una matriz anual de seguimiento que
Aprovechar la existencia de MIR, F-PROG- ) & q
., . . consolide metas programadas, avances
Planeacion 01, SIPLAN y seguimiento trimestral para _ . _
. . . . trimestrales, valores alcanzados, variaciones,
construir un sistema integral de monitoreo. . .. . . .
justificaciones y evidencia documental.
. . ., . . Integrar solicitantes, aspirantes evaluados,
Convertir la informacién nominal existente - .
., beneficiarios  Unicos, becas, apoyos,
Cobertura en una base maestra anual de poblacion . . . oo
. ministraciones, pagos, capacitaciones,
atendida. .
evaluacion y estatus final.
. . . ., Definir una  metodologia anual de
Diferenciar con mayor precision poblacion . -, ., . .
. ., o .. cuantificacion de poblacion objetivo y estimar
Cobertura potencial, poblacién objetivo, poblacion .
. : cobertura por municipio, sexo, edad,
atendida y cobertura efectiva. . . .
modalidad y tipo de ingreso.
Utilizar las bases de convocatoria Yy Vincular solicitud, elegibilidad, evaluacion,
Operacion resultados para fortalecer la transparencia puntaje, dictamen, asignacion y motivo de no
del proceso de seleccion. procedencia mediante CURP o folio tnico.
stablecer objetivos de aprendizaje, temarios
Establ bjeti de aprendizaje, temarios,
Operacion Formalizar el proceso de capacitacion de duracion por sesion, instrumentos de
p jovenes divulgadores. evaluacion, criterios de acreditacién 'y
seguimiento del desempenio.
. . ., Aplicar encuestas de percepcion a jovenes
Incorporar instrumentos de satisfaccion y . .
. . ., . participantes 'y, en su caso, a visitantes,
Percepcion retroalimentacion de  beneficiarios y .
. docentes, grupos escolares o usuarios del
usuarios. .
Zigzag.
Incorporar indicadores de competencias
Resultados Avanzar de indicadores de gestion hacia adquiridas, acreditacion, desempefio en piso,
indicadores de resultados formativos. permanencia y participacion efectiva en
actividades de divulgacion.
.- Integrar una matriz resupuestal con
Fortalecer la trazabilidad presupuestal y el £ presup .
Presupuesto o presupuesto aprobado, modificado,
calculo de costos unitarios. . o
devengado, ejercido, pagado y costos unitarios
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Apartado Oportunidad identificada Recomendacion asociada
por beneficiario, beca, apoyo, ministracion y
capacitacion.

3. Debilidades

Apartado Debilidad identificada Recomendacion asociada

Elaborar un diagnostico robusto que

El diagnoéstico del problema publico requiere documente el problema, causas, efectos.

Diseflo mayor desarrollo, evidencia estadistica y g . . -
.. ., . poblacién potencial, poblacion objetivo y
justificacion territorial. -

brechas de atencion.
Definir y cuantificar la poblacion objetivo
., _r anual, diferenciandola de poblacion
- La poblacion objetivo no se encuentra . .. ..

Diseno . potencial,  solicitantes,  beneficiarios

formalmente cuantificada. .. . .
unicos, becas, apoyos, ministraciones y
pagos.

No se cuenta con fichas técnicas independientes .. . .

., . . Elaborar fichas técnicas independientes

Planeacion de indicadores, aunque la MIR contiene L
) . L para cada indicador de la MIR.
informacion técnica basica.

L . o Revisar la MIR e incorporar indicadores de

Algunos indicadores se orientan principalmente . i

., resultados  formativos, competencias,
Planeacién a procesos o productos, y no a resultados N . :
. ., desempefio, permanencia y trayectoria

sustantivos de formacion. .
posterior.

. Elaborar una estrategia de cobertura que

No se cuenta con una estrategia formal de . ., . .

X . considere poblacion objetivo, capacidad

Cobertura cobertura con horizonte anual y de mediano . .

operativa, presupuesto, regiones y metas

plazo. .y
de atencion.

Integrar una base maestra anual con CURP

Cobertura La informacién de poblacion atendida estd o folio Unico, padrdn, solicitud, dictamen,
distribuida en distintos archivos. pagos, capacitacion, evaluacion,

actividades y estatus final.

Las bases de solicitudes, resultados, padron, Construir una base relacional o matriz

Operacion asistencia, evaluacion, pagos y presupuesto no maestra que integre todo el ciclo operativo
estan plenamente conciliadas. del programa.

El proceso de capacitacion cuenta con evidencia, Formalizar un modelo de capacitacion con

Operacion pero no estd formalizado como sistema integral objetivos, contenidos, evaluacion,
de competencias. acreditacion y seguimiento posterior.
Algunas  bases  requieren  depuracion, Elaborar  diccionario de  variables,

Operacion  homologaciéon de variables y correccion de catdlogos homologados y reglas de
inconsistencias. validacion.

Integrar un registro formal de incidencias

No se cuenta con reportes formales de .,

. . . de pago con causa, fecha, monto, accion

Operacion incidencias en transferencias, aunque se ) . .
. . correctiva, responsable y evidencia de
identificaron pagos rechazados y regularizados. .

cierre.
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Apartado Debilidad identificada

El programa cuenta con retroalimentacion
cualitativa de guias, pero no con una medicion
formal, representativa y periddica de
satisfaccion.

Recomendacion asociada

Disenar y aplicar encuestas de satisfaccion
y percepcion a beneficiarios directos y
poblacién indirectamente atendida.

Percepcion

Programar una evaluacion externa de
resultados una vez consolidado el sistema
de informacion.

No se cuenta con evaluacidn externa de

Resultados . uitados o impacto.

Aunque se cuenta con informacién presupuestal
oficial, no se acredita un célculo formal de gasto

Presupuesto unitario ni una conciliacion integral entre
presupuesto, padrén, apoyos, pagos y metas
fisicas.

Integrar una matriz presupuestal y de
costos conforme a los criterios de los TdR.

4. Amenazas

Apartado Amenaza identificada Recomendacion asociada
. D Mantener procesos documentados de
Cambios presupuestales durante el ejercicio . S .
. ajuste de metas, justificacion de
Planeacién  pueden afectar metas, becas, apoyos o e .
o variaciones y comunicacion entre
capacitaciones programadas. o .
Planeacion y areas operativas.
La falta de cuantificacion formal de poblacion Definir una metodologia anual para
Cobertura  objetivo puede limitar la planeacion de estimar poblacion objetivo y demanda
cobertura y la justificacion de metas. esperada.
La dispersion de informacion en multiples
Operacion archivos puede generar inconsistencias entre ~ Consolidar una base maestra anual
p padron, pagos, beneficiarios, apoyos y validada por las areas responsables.
resultados.
La falta de diferenciacion entre beneficiarios . . .
.. . . Definir catalogos y criterios
., unicos, becas, apoyos, ministraciones y pagos . .. . .
Operacion . . . institucionales para reportar cada unidad
puede generar interpretaciones incorrectas e s . .
. de analisis de manera diferenciada.
sobre cobertura y cumplimiento de metas.
La ausencia de indicadores de resultados o .
. . . Incorporar indicadores de competencias,
sustantivos puede limitar la capacidad del ~ . .
Resultados desempefio, permanencia, acreditacion y

programa para demostrar efectos en la
formacion de jovenes divulgadores.

La falta de conciliacion entre informacion
Rendicion de programatica, operativa, bancaria y financiera

participacion efectiva.

Integrar expediente anual de evidencia,
reportes trimestrales, padron, pagos,

cuentas puede generar observaciones en auditorias o soporte documental y conciliacion
evaluaciones posteriores. presupuestal — operativa.
., . . ., . Establ 1 teccid

Proteccion  El manejo de informacion nominal y CURP, stablecer reglas .de Protecclon, acteso,

! s resguardo, tratamiento y version publica
de datos datos bancarios y fiscales en multiples

de datos personales.
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Apartado Amenaza identificada Recomendacion asociada

archivos puede representar riesgos de
resguardo de datos personales.

Utilizar esta evaluacion como linea base
y construir series anuales de indicadores,
cobeertura, presupuesto, capacitacion,
percepcion y resultados.

Al ser un programa de reciente creacion, la
Evaluacion falta de una linea histdrica puede limitar la
valoracion de cambios en el tiempo.

RECOMENDACIONES

A partir del anélisis FODA, se proponen las siguientes recomendaciones prioritarias para fortalecer la
consistencia, operacion, seguimiento y orientacion a resultados del Programa Presupuestario 192:

Area
— e Plaz . . e
Prioridad Recomendacion responsable ®  Medio de verificacién
. sugerido

sugerida

Integrar una base maestra anual

del programa que vincule

solicitudes, criterios de . R

e Direccion Zigzag Base maestra anual
elegibilidad, resultados de o, . L .
., . , / Direccion de Corto validada, diccionario de
Alta evaluacion, dictamen, padron, .y ‘ . ,
. . Planeacion / Area plazo variables y catalogo de
becas, apoyos, ministraciones, .. .
) : ., administrativa estatus.
pagos, asistencia, evaluacion,
actividades formativas, incidencias
y estatus final.
. . Direccion de . L.
Elaborar fichas técnicas ., Fichas técnicas firmadas o
. } Planeacion / Corto )
Alta independientes para todos los Unidad lazo validadas
indicadores de la MIR. p institucionalmente.
Responsable
Definir y cuantificar formalmente
la poblacion objetivo anual del
programa, diferenciandola de Direccién Zigzag Documento metodologico
. . . . ., Corto . .

Alta poblacion potencial, solicitantes, / Direccion de 1470 de poblacion potencial,
aspirantes evaluados, beneficiarios Planeacion P objetivo y atendida.
unicos, becas, apoyos,
ministraciones y pagos.

Diferenciar claramente . P
C Direccion Zigzag
beneficiarios Unicos, becas, ; . . )
/ Area Glosario operativo y matriz

apoyos, ministraciones y pagos .. . Corto e,
pOYOS, il >y pag administrativa / de conciliacion de apoyos y
para evitar interpretaciones

] . lazo
' Direccién de p reglas de reporte.
incorrectas sobre cobertura, metas & P

i .. laneacion
fisicas y ejercicio presupuestal. p

Alta
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Area
Prioridad Recomendacion responsable Plazoo Medio de verificacion
. sugerido
sugerida
Consolidar una matriz de avance
de indicadores que incluya meta,
valor alcanzado y reportado, Direccién de Corto Matriz de avance MIR-F-
Alta porcentaje de cumplimiento, Planeacion / plazo PROG 2025, SIPLAN del

justificacion trimestral, fuente de  Direccion Zigzag
informacion y evidencia

ejercicio evaluado.

docuemntal.
e Matriz de conciliacién
Direccion Zigzag ,
o . ., { entre padron, actas o
Conciliar la informacion / Area .
- . . . . Corto listados, apoyos
Alta proghramatica, operativa, bancaria administrativa / .
Y plazo autorizados, pagos
y presupuestal del programa Direccion de .
! . bancarios, presupuesto y
planeacion fisi
metas fisicas.
Formalizar un registro de iy . .
. . ‘ Bitacora de incidencias con
incidencias en la entrega de Area -,
. .. . Corto fecha, causa, monto, accion
Alta apoyos, particularmente para administrativa / .
. . plazo correctiva, responsable y
pagos rechazados, corregidos o direccion Zigzag . . .
. evidencia de cierre.
regularizados.
Utilizar la presente evaluacion
como linea base para la
integracion de Aspectos Direccion Zigzag
. . ) . Documento de
Susceptibles de mejora, mediante / Area - .
. . L .. . Corto posicionamiento
Alta un posicionamiento institucional y administrativa / . . .
. . Y plazo instutucional y matriz de
una matriz de seguimiento con Direccion de ASM
acciones, responsables, plazos, planeacion '
medios de veerificacion y estatus
de cumplimiento.
Procedimiento

Formalizar el procedimiento
integral de seleccion de
Media beneficiarios, desde convocatoria Direccion Zigzag

documentado de
Mediano convocatoria, recepcion,

) : ., plazo revision, evaluacion,
hasta dictamen y asignacion de . . -,
dictamen, asignacion y
beca : 2,
notificacion.

Manual o procedimiento de

Formalizar un sistema integral de o -
capacitacion, objetivos de

. capacitacion y medicion de P Mediano N
Media P Ly mee . Direccion Zigzag aprendizaje, rubricas,
competencias de divulgacion plazo . .,
o instrumentos de evaluacion
cientifica. o o
y criterios de acreditacion.
. . Documento de estrategia
Elaborar una estrategia de Direccion Zigzag . gla
. . . - Mediano de cobertura con poblacion
Media cobertura anual y de mediano / Direccién de o .
. plazo objetivo, metas, capacidad
plazo. Planeacion

operativa, criterios
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Area
Prioridad Recomendacion responsable Plazoo Medio de verificacion
. sugerido
sugerida
territoriales y presupuesto
estimado.
Disenar y aplicar instrumentos de .
. yap ., Encuestas aplicadas, base
satisfaccion y percepcion de la .
. ., . . ) . S Mediano de resultados, tasa de
Media poblacion atendida, diferenciando Direccion Zigzag
o . plazo respuesta y reporte
beneficiarios directos y poblacion iy
o . analitico.
indirectamente atendida.
Area Matriz con presupuesto
. administrativa / . aprobado, modificado,
. Integrar una matriz presupuestaly . Mediano .
Media Direccion de comprometido, devengado,
de costos del programa. ., plazo .
Planeacion / ejercido, pagado y costos
Direccion Zigzag unitarios.
Calcular costos unitarios
diferenciados por beneficiario Direccién de . Reporte anual de costos
. . .. . . Mediano =~ . . ,
Media unico, beca, apoyo, ministracion, Planeacion / lazo unitarios y metodologia de
capacitacion, participante Direccion Zigzag p calculo.
capacitado y actividad formativa.
ol MIR actualizada con
Fortalecer la MIR con indicadores .. . o
. \ Direccién de . indicadores de
) de resultados formativos mas ., Mediano . o
Media . . Planeacion / competencias, acreditacion,
cercanos al proposito del o . plazo ~ :
Direccion Zigzag desempefio, permanencia y
programa. Y !
participacion efectiva.
Incorporar el diagnostico o
documento de disefo una revision
breve de evidencia nacional e ., T .
. s Direccion de . Diagnéstico actualizado o
. internacional sobre programas ., Mediano .
Media . Lo Planeacion / documento técnico de
similares de educacion cientifica . plazo . .
DO Direccién Zigzag evidencia comparada
no formal, mediacion cientifica,
aprendizaje — servicio y formacion
de jovenes divulgadores.
Elaborar una ficha ciudadana del
programa que publique de manera Direccion Zi
. .. reccion Zigza . . .
clara y acccesible su objetivo, cecion 2igzag Ficha ciudadana publicada
L / Direccion de . . .
. presupuesto ejercido, metas, ., Mediano o integrada al expediente
Media LT Planeacién / .
resultados, beneficierios Unicos, Unidad de plazo de transparencia del
becas otorgadas, capacitaciones . programa
: o ) transparencia
realizadas y principales acciones
de mejora.
. . Términ referencia
. Programar una evaluacion externa COZCyT / Mediano - 08 fle clerencia,
Baja . . contratacion o
de resultados en ejercicios Instancia plazo -
programacion de
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Area Plazo
Prioridad Recomendacion responsable . Medio de verificacion
. sugerido
sugerida
posteriores, una vez consolidada la coordinadora de evaluacion externa
base de informacion anual. evaluacion realizada y reporte final.
Valorar en el mediano plazo la
pertinencia de una evaluacion de  COZCyT / Nota técnica de
Baja impacto, sc"ﬂo Qespués de contar Instanpia Largo eyaluabilidad de impacto 0
con base historica, grupo de coordinadora de  plazo disefio metodologico
comparacion y mediciones antes — evaluacion preliminar.

después.

La recomendacion general para el Programa Presupuestario 192 es transitar de una gestion documentada
mediante archivos operativos dispersos hacia un sistema integral de informacion, seguimiento, evaluacioén
y rendicion de cuentas. La evidencia revisada muestra que el programa cuenta con insumos relevantes:
criterios de elegibilidad, convocatorias, bases de solicitantes, resultados de evaluacion, padron nominal,
registros de asistencia, evaluaciones de capacitacion, temarios, registros de actividades formativas,
reportes trimestrales, SIPLAN, MIR, F-PROG-01, informacion presupuestal oficial, procedimientos de
pago y evidencia bancaria.

Sin embargo, dichos insumos deben integrarse en una estructura Unica, depurada, validada y conciliada
que permita dar seguimiento completo al ciclo de atencién de cada persona participante. Este sistema
deberia permitir identificar, para cada persona, su solicitud, convocatoria de origen, cumplimiento de
requisitos, asistencia a capacitacion, evaluacion, puntaje, dictamen, asignacion o no asignacion de beca,
modalidad, categoria, apoyo otorgado, ministraciones, pagos, participacion en actividades formativas,
desempefio, incidencias, bajas, renovaciones y estatus final. Con ello, el programa fortaleceria su
trazabilidad operativa, su rendicion de cuentas, su capacidad de analisis y su orientacion a resultados.
Ademas, permitiria distinguir con precision entre beneficiarios unicos, becas, apoyos, ministraciones y
pagos, evitando interpretaciones incorrectas sobre cobertura, cumplimiento de metas y ejercicio
presupuestal.

Asimismo, se recomienda fortalecer la MIR del programa mediante indicadores mas cercanos al Propdsito
real de la intervencién: la formacion de jovenes divulgadores de la ciencia. Para ello, deben incorporarse
mediciones de competencias adquiridas, acreditacion de capacitacion, desempeiio en piso, permanencia,
participacion efectiva en actividades de divulgacion, satisfaccion de beneficiarios y percepcion de usuarios
o publicos atendidos. Esto permitiria pasar de una medicion centrada principalmente en productos y
procesos hacia una medicion mas robusta de resultados sustantivos. En materia presupuestal, se
recomienda aprovechar la informacion oficial disponible del ejercicio fiscal 2025 para avanzar hacia un
analisis mas integrado de costos y eficiencia. Para ello, se debe conciliar presupuesto aprobado,
modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado con padron, apoyos autorizados, pagos
realizados, metas fisicas y actividades formativas. Esta conciliacién permitiria calcular costos unitarios y
fortalecer la trazabilidad entre recursos publicos, bienes o servicios entregados y resultados alcanzados.
Finalmente, considerando que el programa es de reciente creacion y que el ejercicio fiscal 2025 constituye
su primer proceso formal de evaluacion externa, se recomienda utilizar los hallazgos de esta evaluacion
como linea base para construir un sistema progresivo de mejora. En el corto plazo, la prioridad debe ser
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ordenar, integrar y conciliar la informacion. En el mediano plazo, fortalecer indicadores, capacitacion,
satisfaccion y resultados. En el largo plazo, una vez consolidada la informacion histérica, podra valorarse
la pertinencia de evaluaciones externas de resultados o impacto.
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CONCLUSIONES

La Evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion
de jovenes zacatecanos en la divulgacion de la ciencia” permitid identificar que se trata de una
intervencion publica pertinente, con una funcidn relevante en la formacion de jovenes vinculados con
actividades de divulgacion cientifica, mediacion educativa, educacion no formal y apropiacion social del
conocimiento en el estado de Zacatecas. El programa atiende una necesidad publica asociada con la
participacion juvenil en procesos de comunicacion de la ciencia, asi como con el fortalecimiento de las
actividades educativas del Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia Zigzag. Su operacién permite que
jovenes estudiantes participen en procesos de capacitacion, acompafiamiento, atencion a visitantes,
operacion de modulos interactivos y actividades formativas vinculadas con ciencia, tecnologia e
innovacion. El Programa Presupuestario 192 es de reciente creacion y el ejercicio fiscal 2025 constituye
su primer afo sujeto a evaluacion externa. Por ello, los hallazgos de esta evaluacion deben entenderse
como una linea base para documentar su disefio, operacion, avances, resultados iniciales y areas de mejora.
En este sentido, la evaluacion no sélo permite valorar la consistencia actual del programa, sino también
establecer una ruta técnica para fortalecer su gestion en ejercicios posteriores.

En materia de disefio, el programa cuenta con una justificacion pertinente y una logica de intervencion
congruente con objetivos relacionados con ciencia, tecnologia, educacion no formal, participacion juvenil,
inclusion y apropiacion social del conocimiento. Sin embargo, requiere fortalecer el diagnostico del
problema publico, ampliar la evidencia estadistica y territorial que sustenta la intervencion, y cuantificar
formalmente la poblacién objetivo anual del programa. Respecto a la planeaciéon y orientacion a
resultados, se concluye que el programa cuenta con instrumentos programaticos relevantes,
particularmente la MIR 2025 y el F-PROG-01 2025. La evidencia de seguimiento institucional permite
acreditar un proceso de ajuste anual de metas, seguimiento trimestral, reporte de cumplimiento de metas
reales, justificacion de variaciones y revision de variables asociadas a los indicadores. Por ello, este
apartado constituye una de las areas mds fortalecidas de la evaluacion. En materia de cobertura y
focalizacion, se identifico una base nominal de 130 registros asociados a personas becarias o guias del
Zigzag durante el ciclo operativo enero 2025-febrero 2026. Esta informacion permitid estimar una
cobertura preliminar aproximada de 0.11% respecto de la poblacion potencial de 115,913 jovenes. No
obstante, esta estimacion debe interpretarse con cautela, ya que corresponde al ciclo operativo
documentado y debe distinguirse de los 115 beneficiarios directos reportados en SIPLAN para el ejercicio
fiscal 2025. Asimismo, el programa atin no cuenta con una poblacidon objetivo formalmente cuantificada
ni con una estrategia de cobertura con horizonte anual y de mediano plazo.

En cuanto a la operacion, se concluye que el programa cuenta con evidencia documental suficiente para
reconstruir sus procesos clave. Las bases de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 documentan
solicitudes, revision de requisitos, observaciones, asistencia, evaluacion, puntajes y asignacion de becas.
Los resultados consolidados de ambas convocatorias permitieron identificar 143 registros evaluados, de
los cuales 54 recibieron asignacioén de beca y 89 no fueron asignados. Esto fortalece la trazabilidad del
proceso de seleccion y permite concluir que la asignacion de becas se apoya en criterios verificables.

El componente formativo constituye una fortaleza del programa. Se identificaron temarios de
capacitacion, listas de asistencia, evaluaciones iniciales y registros de actividades formativas. Esta

88

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

documentacion permite concluir que la formacion de jovenes divulgadores no se limita a la entrega de un
apoyo econdmico, sino que incluye contenidos cientificos, pedagogicos y operativos vinculados con la
mediacion cientifica, atencion al visitante, operaciéon de modulos interactivos y comunicacion de la
ciencia. No obstante, aunque existe evidencia de capacitacion y evaluacion inicial, el programa ain
requiere formalizar un sistema integral de medicion de competencias. Dicho sistema deberia vincular
temario, objetivos de aprendizaje, duracion de sesiones, asistencia, evaluacion, criterios de acreditacion,
desempefio en piso, actividades realizadas, permanencia, bajas, renovaciones y estatus final de las
personas beneficiarias. En materia de padron y seguimiento, se concluye que el programa cuenta con
informacion nominal y bases electronicas utiles para identificar beneficiarios, solicitantes, aspirantes
evaluados y participantes en actividades formativas. Sin embargo, la informacion se encuentra distribuida
en diversos archivos y no en una base maestra anual Unica. La principal recomendaciéon consiste en
integrar un sistema de informacidon que permita vincular, mediante CURP o folio tnico, solicitud,
elegibilidad, evaluacion, dictamen, padron, becas, apoyos, ministraciones, pagos, capacitacion, asistencia,
evaluacion, desempeio, incidencias y estatus final.

En materia presupuestal, el programa cuenta con informacion oficial del ejercicio fiscal 2025. El
presupuesto aprobado fue de $1,680,000.00; las ampliaciones o reducciones netas ascendieron a
$471,020.00; el presupuesto modificado fue de $2,151,020.00; el presupuesto comprometido y devengado
fue de $2,151,020.00; y el presupuesto ejercido y pagado fue de $1,369,160.00. El gasto se concentra en
el Capitulo 4000, correspondiente a transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, particularmente
en becas y apoyos para programas de capacitacion. Aunque la informacidon presupuestal fortalece la
trazabilidad financiera del programa, atin se requiere avanzar en el calculo formal de costos unitarios y en
la conciliacion integral entre presupuesto, padron, apoyos autorizados, pagos bancarios, metas fisicas e
indicadores. Esta conciliacion es indispensable para analizar eficiencia, costo por beneficiario, costo por
beca, costo por ministracion, costo por capacitacion y costo por resultado formativo. Respecto a la
percepcion de la poblacion atendida, el programa cuenta con un mecanismo cualitativo de
retroalimentacion aplicado a guias del Zigzag al cierre del periodo septiembre 2025-marzo 2026. Este
instrumento permite identificar percepciones favorables sobre actividades interactivas, recorridos, talleres,
convivencia, aprendizaje y divulgacion cientifica, asi como areas de mejora relacionadas con capacitacion,
comunicacion interna, inclusion, accesibilidad, manejo de grupos y seguimiento del desempefio. Sin
embargo, dicho mecanismo debe fortalecerse como una medicidon formal, periddica y representativa de
satisfaccion, con metodologia, universo, muestra, tasa de respuesta, escala de valoracion, base de datos y
reporte analitico.

En materia de medicion de resultados, el programa documenta avances principalmente mediante la MIR,
el F-PROG-01, SIPLAN, reportes trimestrales y evidencia interna de capacitacion. No obstante, aun no
cuenta con evaluaciones externas de resultados o impacto que permitan estimar efectos atribuibles del
programa a nivel de Fin o Propdsito. Asimismo, los indicadores actuales deben fortalecerse para medir
resultados sustantivos como competencias adquiridas, acreditacion de capacitacion, desempefio en piso,
permanencia, participacion efectiva en actividades de divulgacion cientifica y trayectoria posterior de las
personas beneficiarias. La evaluacion permiti6 identificar que la principal debilidad del programa no es la
ausencia total de informacion, sino la dispersion de ésta en multiples archivos, formatos y fuentes. El
programa cuenta con insumos valiosos para documentar su operacion, pero requiere integrarlos,
depurarlos, validarlos y conciliarlos en un sistema anual inico que fortalezca la trazabilidad, la rendicion
de cuentas y la toma de decisiones. Entre las principales fortalezas del programa destacan su pertinencia
publica, la existencia de criterios de elegibilidad, la operacion mediante convocatorias, la documentacion
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de resultados de evaluacion y asignacion de becas, la existencia de una base nominal de becarios, la
evidencia de capacitacion y evaluacion inicial, la existencia de temarios formativos, la informacion
presupuestal oficial y el seguimiento trimestral de metas mediante MIR, F-PROG-01 y SIPLAN.

Entre las principales areas de mejora se identifican la necesidad de fortalecer el diagndstico, cuantificar la
poblacion objetivo, elaborar fichas técnicas independientes de indicadores, integrar una base maestra
anual, conciliar informacidn programatica, operativa, bancaria y presupuestal, formalizar un sistema de
capacitacion y medicion de competencias, aplicar instrumentos de satisfaccion con metodologia definida,
calcular costos unitarios y fortalecer la MIR con indicadores orientados a resultados sustantivos. En
términos generales, el Programa Presupuestario 192 presenta una valoracion favorable en pertinencia,
planeacion operativa y ejecucion. La evidencia disponible muestra que el programa funciona, cuenta con
procesos documentados y tiene capacidad para generar informacion util. Sin embargo, requiere avanzar
hacia una gestion mds integrada, sistematica, verificable y orientada a resultados. La conclusion general
de la evaluacion es que el programa constituye una intervencion viable y relevante para fortalecer la
formacion de jévenes zacatecanos en divulgacion cientifica. Su principal reto consiste en transitar de una
logica centrada en registros operativos, cumplimiento de metas fisicas y entrega de apoyos, hacia una
loégica de gestion integral basada en informacion consolidada, indicadores de resultados, medicion de
competencias, trazabilidad financiera, seguimiento de beneficiarios y evaluacion continua.

Finalmente, se recomienda que la Unidad Responsable utilice los hallazgos de esta evaluacion como base
para integrar una matriz de Aspectos Susceptibles de Mejora, con responsables, plazos, actividades
especificas y medios de verificacion. Esto permitira dar seguimiento institucional a las recomendaciones
y fortalecer progresivamente el disefio, operacion, cobertura, monitoreo, rendicion de cuentas y resultados
del Programa Presupuestario 192 en ejercicios posteriores.
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COMPARACION CON RESULTADOS DE EVALUACIONES ANTERIORES

Con base en la informacion documental revisada durante la presente Evaluacion de Consistencia y
Resultados, no se identificaron evaluaciones externas anteriores aplicadas especificamente al Programa
Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”. Por
ello, no es posible realizar una comparacion directa de hallazgos, recomendaciones, avances o Aspectos
Susceptibles de Mejora derivados de ejercicios evaluativos previos. El Programa Presupuestario 192 es
de reciente creacion y el ejercicio fiscal 2025 constituye su primer afio sujeto a evaluacion externa. En
consecuencia, no existen antecedentes evaluativos que permitan contrastar los resultados actuales con
evaluaciones anteriores en términos de evolucion del disefio, planeacion, cobertura, operacion, percepcion
de la poblacion atendida o medicion de resultados. Asimismo, no se identificoé una matriz previa de
Aspectos Susceptibles de Mejora que permitiera valorar el grado de atencion o cumplimiento de
recomendaciones derivadas de evaluaciones anteriores. Esta situacidbn no representa una omision
atribuible a la operacion actual del programa, sino una condicion asociada a su etapa inicial de desarrollo
institucional y a la ausencia de evaluaciones externas previas.

No obstante, la presente evaluacion constituye un punto de referencia inicial para el seguimiento futuro
del programa. La evidencia revisada permiti6 identificar avances relevantes en materia de criterios de
elegibilidad, convocatorias, resultados de seleccion, base nominal de becarios, capacitacion inicial,
asistencia, evaluacion, seguimiento de actividades formativas, MIR, F-PROG-01, SIPLAN, informacion
presupuestal oficial y reportes trimestrales de metas. Estos elementos podran utilizarse como linea base
documental, programética, operativa y presupuestal para futuras evaluaciones. A partir de los hallazgos
de esta evaluacion, se recomienda que la Unidad Responsable integre una matriz de Aspectos Susceptibles
de Mejora, con recomendaciones, actividades, responsables, plazos y medios de verificacion. Esta matriz
permitird que en ejercicios posteriores se pueda comparar el avance institucional en la atencién de
recomendaciones y valorar la mejora progresiva del programa. Asimismo, se recomienda que futuras
evaluaciones consideren como puntos de comparacion la existencia de una base maestra anual integrada,
la cuantificacion de la poblacion objetivo, la consolidacion de fichas técnicas de indicadores, la evolucion
de metas y resultados de la MIR, la trazabilidad entre padron, apoyos y pagos, la conciliacion entre
informacion programatica, operativa, bancaria y presupuestal, la formalizacion del sistema de
capacitacion y medicion de competencias, la aplicacion de instrumentos de satisfaccion y la incorporacion
de indicadores de resultados formativos.

En sintesis, al no contar con evaluaciones externas previas, la comparacion historica del Programa
Presupuestario 192 no puede realizarse en esta etapa. Sin embargo, la presente evaluacion debe
considerarse como linea base para fortalecer el seguimiento, la mejora continua, la rendicién de cuentas y
la orientacion a resultados del programa en ejercicios posteriores.
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones (CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

11 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa
Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes zacatecanos en la divulgacion de
la ciencia”, ejercicio fiscal 2025.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 11/05/2026

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/09/2026

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: M. A. Julio César Gonzalez Ramos |Unidad  administrativa:  Unidad  de
planeacion Consejo Zacatecano de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (COZCYT)

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del
Programa Presupuestario 192, mediante el analisis de su disefio, planeacion, cobertura,
operacion, percepcion de la poblacion atendida y medicion de resultados, con el propoésito
de identificar fortalezas, areas de mejora y recomendaciones que contribuyan a fortalecer
su gestion publica.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién: 1. Analizar la justificacion y disefio del programa.
2. Revisar la planeacion y orientacion a resultados. 3. Analizar la cobertura y focalizacion.
4. Valorar los procesos operativos del programa. 5. Revisar la existencia de mecanismos
de percepcion de la poblacion atendida. 6. Analizar la documentacion y medicion de
resultados. 7. Identificar fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas vy
recomendaciones.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La evaluacion se realizd mediante analisis de
gabinete, con base en la revision documental proporcionada por la Unidad Responsable y
conforme a los Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados.
Se analizaron documentos normativos, programaticos, administrativos, presupuestales y
operativos, asi como bases de datos, MIR, F-PROG-01, reportes SIPLAN, oficios de
seguimiento, convocatorias, padron o base nominal, registros de asistencia, evaluaciones
de capacitacion, temarios, procedimiento de pago, evidencia presupuestal y mecanismos
de retroalimentacion.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios _no Entrevistas _no_ Formatos _si_ Otros _si_ Especifique: Revision documental,
matrices técnicas, bases de datos, oficios, MIR, F-PROG-01, reportes SIPLAN, listas de
asistencia, evaluaciones, convocatorias, registros administrativos, documentacion
presupuestal, registros de retroalimentacion cualitativa, y reglas de operacion.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: Se aplico andlisis documental, revision
de consistencia interna, analisis de cumplimiento de criterios de los TdR, revision de MIR,
analisis de metas e indicadores, andlisis de cobertura, revision de procesos operativos,
sistematizacion de hallazgos, matriz FODA, matriz de recomendaciones y revision de
congruencia entre evidencia programatica, operativa, presupuestal y administrativa.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluaciéon:

1. Elprograma atiende una necesidad publica pertinente relacionada con la formacion
de jovenes zacatecanos en divulgacion cientifica, educacion no formal,
participacion juvenil y apropiacion social del conocimiento.

2. La documentacién revisada permitido fortalecer el analisis del programa, al
identificar criterios de elegibilidad, convocatorias, resultados de seleccion, base
nominal de becarios, registros de asistencia, evaluaciones de capacitacion,
temarios, MIR, F-PROG-01, reportes SIPLAN, seguimiento trimestral de metas,
evidencia presupuestal y mecanismos cualitativos de retroalimentacion.

3. El programa cuenta con instrumentos programaticos relevantes, particularmente la
MIR 2025, el F-PROG-01 2025 y reportes institucionales de seguimiento en
SIPLAN, asi como evidencia formal de programacion, ajuste y reporte trimestral
de metas.

4. Para el ejercicio fiscal 2025, SIPLAN reporta 115 beneficiarios directos. De
manera complementaria, la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero
2026 identifica 130 registros asociados a personas becarias o guias del Centro
Interactivo Zigzag.

5. Los resultados de convocatorias de marzo y septiembre de 2025 documentaron 143
registros evaluados, de los cuales 54 recibieron asignacion de beca y 89 no fueron
asignados.

6. El programa cuenta con evidencia de capacitacion inicial, asistencia, evaluacion y
temario para aspirantes a guias, lo que fortalece la trazabilidad del componente
formativo.

7. El programa cuenta con informacion presupuestal oficial para el ejercicio fiscal
2025. Se identific6 un presupuesto aprobado de $1,680,000.00, un presupuesto
modificado de $2,151,020.00 y un presupuesto ejercido y pagado de
$1,369,160.00.

8. La principal area de mejora no es la ausencia total de informacion, sino la
dispersion de ésta en multiples archivos y formatos. Por ello, se requiere integrar
una base maestra anual que vincule solicitudes, padrén, evaluacion, apoyos,
ministraciones, pagos, capacitacion, asistencia, actividades formativas e
indicadores.

9. La poblacion objetivo del programa no se encuentra formalmente cuantificada, lo
cual limita la medicién precisa de cobertura.

10. No se identificaron fichas técnicas independientes de indicadores, aunque la MIR
contiene informacion técnica bdsica.

11. El programa cuenta con un mecanismo cualitativo de retroalimentacion de jovenes
guias; sin embargo, no se identifico una medicion formal, representativa y
sistematizada del grado de satisfaccion.

12. El programa documenta avances operativos y formativos iniciales, pero aun
requiere fortalecer la medicion de resultados sustantivos, como competencias
adquiridas, desempefo en piso, permanencia, participacion efectiva en actividades
de divulgacion cientifica y satisfaccion de publicos atendidos.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA).

2.2.1 Fortalezas:

1. El programa es pertinente y congruente con objetivos publicos relacionados con
ciencia, tecnologia, innovacion, educacion no formal, juventud e inclusion.

2. Cuenta con criterios de elegibilidad documentados.

3. Opera mediante convocatorias y documenta procesos de recepcion, revision,
evaluacion y seleccion.

4. Cuenta con bases de resultados de convocatorias con puntajes y asignacion de

becas.

Cuenta con base nominal de personas becarias o guias.

Cuenta con evidencia de capacitacion inicial, asistencia, evaluacion y temarios.

7. Cuenta con MIR, F-PROG-01 y seguimiento trimestral de metas mediante reportes

SIPLAN.

Cuenta con informacion presupuestal oficial del ejercicio fiscal 2025.

9. Cuenta con un mecanismo cualitativo de retroalimentacion de jovenes guias.

oW

x

2.2.2 Oportunidades:

1. Integrar una base maestra anual que vincule solicitudes, evaluacion, padron, pagos,
capacitacion, asistencia, actividades formativas y estatus final.

2. Fortalecer la MIR con indicadores de resultados formativos.

3. Formalizar un sistema de medicion de competencias de divulgacion cientifica.

4. Definir una estrategia de cobertura anual y de mediano plazo.

5. Aplicar instrumentos formales de satisfaccion y percepcion a beneficiarios directos
y poblacién indirectamente atendida.

6. Fortalecer la conciliacion entre padron, apoyos, ministraciones, pagos, presupuesto

e indicadores.
7. Integrar una matriz anual de Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de esta
evaluacion.

2.2.3 Debilidades:

La poblacion objetivo no esta formalmente cuantificada.

No se cuenta con fichas técnicas independientes de indicadores.

La informacion operativa se encuentra dispersa en diferentes archivos.

No se cuenta con una base maestra anual que integre solicitudes, padron, apoyos,

ministraciones, pagos, capacitacion, asistencia, actividades formativas e

indicadores.

5. No se identifico una conciliacidon integral documentada entre padrdn, actas o
resultados de asignacion, pagos realizados, presupuesto ejercido e indicadores
reportados.

6. No se identificé una bitacora formal de incidencias de pago, bajas, correcciones o
regularizaciones.

7. No se identificd una evaluacion externa de resultados o impacto.

AW =
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

8.

No se identifico una medicion formal, representativa y sistematizada de
satisfaccion de la poblacion atendida.

2.

2.2.4 Amenazas:

1.

La dispersion de informacion puede generar inconsistencias entre padron, pagos,
apoyos, beneficiarios y resultados.

La falta de indicadores de resultados sustantivos puede limitar la capacidad del
programa para demostrar efectos formativos.

Cambios presupuestales durante el ejercicio pueden afectar metas, becas, apoyos o
capacitaciones programadas.

El manejo de informacion nominal en multiples archivos puede representar riesgos
de proteccion de datos personales si no se cuenta con reglas claras de resguardo.
La ausencia de conciliaciéon formal puede limitar la trazabilidad entre recursos
ejercidos, apoyos entregados, poblacion atendida y metas reportadas.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

1.

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa Presupuestario 192 constituye una intervencion publica pertinente y
operativamente viable para fortalecer la formacion de jovenes zacatecanos en
divulgacion cientifica.

La documentacién revisada fortalecio la valoracion del programa en materia de
planeacion anual, seguimiento trimestral, seleccion de beneficiarios, capacitacion
inicial, seguimiento de acciones formativas, presupuesto y retroalimentacion
cualitativa.

El programa cuenta con informacion relevante para documentar su operacion; sin
embargo, dicha informacion se encuentra distribuida en multiples archivos y
requiere integrarse, depurarse y conciliarse.

El programa debe fortalecer la cuantificacion de su poblacion objetivo y la
medicion de cobertura.

La MIR y el F-PROG-01 permiten dar seguimiento programatico, pero deben
complementarse con indicadores de resultados formativos, competencias
adquiridas, desempefio, permanencia y satisfaccion.

El componente formativo cuenta con evidencia de temarios, asistencia y
evaluacion inicial; sin embargo, debe formalizarse como un sistema integral de
capacitacion, acreditacion y medicion de competencias.

El programa cuenta con informacion presupuestal oficial, pero requiere fortalecer
la conciliacién entre presupuesto, padron, apoyos, ministraciones, pagos e
indicadores, a fin de calcular costos unitarios validos.

La presente evaluacion constituye una linea base para el primer ciclo formal de
mejora continua del programa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

1. Integrar una base maestra anual del programa que vincule solicitudes, elegibilidad,
resultados de evaluacion, padron, becas, apoyos, ministraciones, pagos,
capacitacion, asistencia, evaluacion, actividades formativas y estatus final.

2. Definir y cuantificar formalmente la poblacion objetivo anual del programa.

Elaborar fichas técnicas independientes para todos los indicadores de la MIR.

4. Revisar la MIR e incorporar indicadores de resultados formativos, competencias
adquiridas, desempefio en piso, permanencia, satisfaccion y participacion efectiva
en actividades de divulgacidn cientifica.

5. Consolidar una matriz de avance de indicadores con meta, valor alcanzado,
porcentaje de cumplimiento, variacion y justificacion trimestral.

6. Formalizar el procedimiento integral de seleccion de beneficiarios.

7. Formalizar un sistema integral de capacitacion, evaluacion y acreditacion de
competencias de divulgacion cientifica.

8. Elaborar una estrategia de cobertura con horizonte anual y de mediano plazo.

9. Disefar y aplicar instrumentos sistematicos de satisfaccion y percepcion de la
poblacion atendida directa e indirecta.

10. Integrar una matriz presupuestal y de costos del programa que permita calcular
gasto unitario por beneficiario, beca, apoyo, ministracion, capacitacion o actividad
formativa.

11. Formalizar una bitacora de incidencias y mecanismos de conciliacion entre padron,
pagos, presupuesto e indicadores.

12. Documentar una matriz de Aspectos Susceptibles de Mejora con responsables,
plazos, actividades y medios de verificacion.

13. Programar una evaluacion externa de resultados en el mediano plazo.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador(a) de la evaluacién: Ph. D. Héctor Gutiérrez Banuelos

4.2 cargo: Consultor externo/Coordinador de la evaluacion.

4.3 Institucién a la que pertenece: Consultoria HGB

4.4 Principales colaboradores(as): Dra. Ma. Enriqueta Luna Coronel

4.5 Correo electrénico del coordinador(a) de la evaluacién: gtzbahector@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 4921328209

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Presupuestario 192 “Impulso a la
formacion de jovenes zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

5.2 Siglas: PP 192.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Consejo Zacatecano de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo__ Poder Judicial__ Ente Auténomo __

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__ Estatal _X_Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s)

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Mtra.
Sahara Maria del Rio Venegas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (hombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Mtra. Sahara Maria del Rio|Unidad administrativa: Directora del Centro
Venegas. Interactivo de Ciencia y Tecnologia de

Correo: sdelrio@cozcyt.gob.mx Zacatecas, Zigzag

Tel. 4929212816

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacién Directa __XX_
6.1.2 Invitacion atres _
6.1.3 Licitacién Publica Nacional__
6.1.4 Licitacion Publica Internacional __

6.1.5 Otro: (Sefalar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion de
Administracion y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacién: $128,009.42

6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso [EEZ

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en Internet de la evaluacién:

https://sievalua.zacatecas.gob.mx/sievalua

https://sievalua.zacatecas.gob.mx/sievalua/evaluaciones/total-de-evaluaciones

7.2 Difusién en Internet del formato:

https://sievalua.zacatecas.gob.mx/sievalua

https://sievalua.zacatecas.gob.mx/sievalua/evaluaciones/total-de-evaluaciones
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ENLACE DE EVALUACION

ENCARGADO DEL PROGRAMA

TITULAR DE LA DEPENDENCIA
Y/O ENTIDAD

M. A. Julio César Gonzalez
Ramos
Titular de Unidad de
planeacion Consejo
Zacatecano de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion
(COZCYT)

Mtra. Sahara Maria del Rio
Venegas
Directora del Centro
Interactivo de Ciencia y
Tecnologia de Zacatecas,
Zigzag

Dr. Hamurabi Gamboa
Rosales
Director General del Consejo
Zacatecano de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion
(COZCyT)
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ANEXO 1. METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS
POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de consistencia y resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar la metodologia disponible para la identificacion y cuantificacion de las
poblaciones potencial, objetivo y atendida del Programa Presupuestario 192, asi como senalar las
limitaciones de informacion y las recomendaciones para fortalecer la estimacion poblacional en ejercicios
posteriores.

1. Consideraciones generales

El Programa Presupuestario 192 tiene como propdsito impulsar la formacion de jovenes zacatecanos en
divulgacion cientifica mediante su participacion en procesos de capacitacion, mediacion cientifica,
atencion a visitantes, operacion de modulos interactivos y actividades de formacidn-servicio en el Centro
Interactivo Zigzag. La correcta definicion y cuantificacion de las poblaciones potencial, objetivo,
programada y atendida es fundamental para valorar la pertinencia del disefio, la focalizacion, la cobertura,
la planeacion de metas y la asignacion presupuestal del programa. De acuerdo con la documentacion
revisada, el programa define su poblacion potencial como jovenes de 16 a 23 afios que radican en las
regiones | Centro y II Centro Sur del estado. Poblacién potencial, objetivo, programada y atendida es
fundamental para valorar la pertinencia del disefio, la focalizacion, la cobertura, la planeacion de metas y
la asignacion presupuestal del programa. De acuerdo con la documentacion revisada, el de Zacatecas. Esta
poblacién se estima en 115,913 jovenes, con base en informacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2020
del INEGI. La poblacion objetivo se define cualitativamente como joévenes de 16 a 23 afios que, ademas
de residir en dichas regiones, tienen interés en formarse en divulgacion cientifica, cumplen requisitos
académicos y documentales, cuentan con disponibilidad para asistir presencialmente a las actividades del
Zigzag y satisfacen los criterios de elegibilidad establecidos por el programa. Sin embargo, esta poblacion
objetivo no se encuentra cuantificada mediante una metodologia formal. Durante el ejercicio fiscal 2025
se cuenta con informacion operativa que permite aproximarse a la demanda y atencion del programa. Las
convocatorias de marzo y septiembre de 2025 documentan 143 registros evaluados, de los cuales 54
recibieron asignacion de beca y 89 no fueron asignados. Asimismo, el reporte SIPLAN refiere 115
beneficiarios directos para el ejercicio 2025. De manera complementaria, la base nominal del ciclo
operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130 registros asociados a personas becarias o guias del
Zigzag. Estas cifras deben interpretarse de manera diferenciada, ya que no representan la misma unidad
de andlisis. La poblacion potencial corresponde al universo demografico; la poblacion objetivo
corresponde al subconjunto elegible y atendible; los registros evaluados corresponden a aspirantes que
avanzaron en el proceso de evaluacion; las becas asignadas corresponden a apoyos otorgados en
convocatorias; los beneficiarios directos reportados en SIPLAN corresponden al corte programatico 2025;
y los 130 registros nominales corresponden al ciclo operativo documentado enero 2025-febrero 2026.
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2. Definicion de poblacion potencial

La poblacion potencial corresponde al conjunto de personas que presentan o podrian presentar el problema
publico que atiende el programa. Para el Programa Presupuestario 192, se refiere a jovenes de 16 a 23
afios residentes en las regiones I Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas. Esta definicion es
congruente con el problema identificado, ya que el programa busca atender el acceso limitado de jévenes
zacatecanos a procesos de formacion en divulgacion cientifica. Asimismo, la delimitacion territorial es
consistente con la operacion presencial del programa en el Centro Interactivo Zigzag, ubicado en la zona
metropolitana Zacatecas-Guadalupe.

Poblacion potencial reportada por el programa: 115,913 jovenes de 16 a 23 afos.

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI, conforme a la documentacion del programa.
Unidad de medida: Personas jovenes de 16 a 23 afios.

Ambito territorial: Regiones I Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas.

3. Definicion de poblacion objetivo

La poblacion objetivo corresponde al subconjunto de la poblacion potencial que el programa busca atender
en un periodo determinado, considerando criterios de elegibilidad, capacidad operativa, disponibilidad
presupuestal y viabilidad de participacion. Para el Programa Presupuestario 192, la poblacion objetivo se
define cualitativamente como jovenes de 16 a 23 afios que cumplen con las siguientes caracteristicas:

Residir en las regiones I Centro o II Centro Sur del estado de Zacatecas.

Tener interés en formarse como divulgadores de la ciencia.

Contar con conocimientos minimos necesarios para participar en el proceso formativo.
Cumplir los requisitos académicos establecidos por el programa.

Contar con disponibilidad para asistir presencialmente a las actividades del Zigzag.
Presentar la documentacion requerida en las convocatorias.

Cumplir con los criterios de elegibilidad establecidos en las Reglas de Operacion.

No obstante, la poblacion objetivo no se encuentra cuantificada mediante una metodologia especifica. Es
decir, no se dispone de una estimacion formal que permita determinar cuantos jovenes de la poblacion
potencial cumplen simultdneamente con los criterios de interés, escolaridad, promedio académico,
disponibilidad presencial, cumplimiento documental y posibilidad real de incorporarse al programa.

4. Metodologia disponible para cuantificar la poblacion potencial

Con base en la informacion documental del programa, la metodologia disponible para cuantificar la
poblacion potencial puede reconstruirse de la siguiente manera:

Primero, se identifica el grupo de edad definido por el programa: jovenes de 16 a 23 afios.
Segundo, se delimita el territorio de intervencion: regiones I Centro y II Centro Sur del estado de
Zacatecas.
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Tercero, se utiliza una fuente oficial de informaciéon demografica: Censo de Poblacién y Vivienda 2020
del INEGI.

Cuarto, se suma la poblacion de 16 a 23 afios residente en los municipios que integran las regiones
consideradas.
Quinto, se obtiene una cifra agregada de poblacion potencial: 115,913 jovenes.

La metodologia puede expresarse de la siguiente forma:

Poblacion potencial = Suma de jovenes de 16 a 23 afios residentes en los municipios de las regiones I
Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas.

5. Matriz metodologica de poblaciéon potencial

Elemento metodolégico Descripcion

Unidad de medida Personas jovenes.

Rango de edad 16 a 23 anos.

Ambito territorial Regiones I Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas.
Fuente de informacion Censo de Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI.

Afio de referencia 2020.

Poblacion potencial reportada 115,913 jovenes.

Nivel de desagregacion disponible en la

., . Cifra agregada.
documentacion revisada greg

Municipio, sexo, edad, localidad, condicion indigena,

Desagregacion recomendada discapacidad y otras variables disponibles.

Periodicidad recomendada de Anual para seguimiento operativo y con cada nueva fuente
actualizacion oficial demografica para actualizacion estructural.

Unidad Responsable del programa, con apoyo del area de

Responsable sugerido planeacion del COZCyT.

6. Matriz sugerida para desagregar la poblacion potencial

Poblacion Otro / mo
Region Municipio de 16 a 23 Mujeres Hombres . Fuente Observaciones
~ especificado
afios
Region 1. . . Por  Por . INEGT Completar con base
Por integrar  Por integrar . . Por integrar en consulta
Centro Integrar integrar 2020 -
municipal.
Region 11 ‘ ‘ Por Por ‘ INEGI Completar con base
Centro  Por integrar  Por integrar . . Por integrar en consulta
Integrar integrar 2020 -
Sur municipal.
Municipios de Por Por ‘ INEGI Cifra agregada
Total ambas 115,913 . . Por integrar reportada por el
. integrar integrar 2020
regiones programa.
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Nota: La informacién deberd completarse con base en la tabla municipal utilizada por la Unidad
Responsable o, en su defecto, mediante consulta directa a la fuente oficial del INEGI.

7. Metodologia recomendada para cuantificar la poblacion objetivo

Debido a que la poblacion objetivo no se encuentra cuantificada, se recomienda adoptar una metodologia
gradual que permita estimarla con mayor precision. Esta metodologia debe partir de la poblacion potencial
y aplicar filtros sucesivos relacionados con los criterios reales de elegibilidad y operacion del programa.

La metodologia recomendada es la siguiente:

Paso 1. Identificar la poblacion potencial.

Corresponde a jovenes de 16 a 23 afios residentes en las regiones I Centro y II Centro Sur.

Paso 2. Identificar poblacion en condicion educativa compatible.

Del total de jovenes de 16 a 23 afios, estimar cuantos se encuentran cursando o han cursado educacion
media superior o superior, segun los requisitos establecidos por el programa.

Paso 3. Aplicar criterios académicos.

Identificar, cuando la informacion esté disponible, jovenes que cumplen con promedio académico minimo
o condicion académica requerida.

Paso 4. Aplicar criterio de residencia y viabilidad territorial.

Identificar jovenes que, por residencia, distancia o condiciones de traslado, tienen posibilidad real de
asistir presencialmente al Zigzag.

Paso 5. Aplicar criterio de interés o demanda efectiva.

Utilizar como aproximacion la base de solicitantes del programa, incluyendo solicitudes aceptadas y no
aceptadas, para estimar la demanda efectiva.

Paso 6. Aplicar capacidad operativa y presupuestal.

Definir la poblacion objetivo anual en funcion de los apoyos disponibles, capacidad de capacitacion,
nimero de espacios, horarios y recursos presupuestales.

Paso 7. Estimar poblacion objetivo.

La poblacién objetivo anual debera corresponder al nimero de jovenes que cumplen los criterios de
elegibilidad y que el programa tiene capacidad de atender durante el ejercicio fiscal.

8. Formula sugerida para poblacion objetivo

Poblacion objetivo estimada = Jovenes de 16 a 23 afos de las regiones I Centro y II Centro Sur que
cumplen criterios de elegibilidad, interés, disponibilidad presencial, requisitos académicos y viabilidad
operativa para participar en el programa.

En términos operativos, puede estimarse mediante la siguiente aproximacion:

Poblacion objetivo anual = Numero de jovenes solicitantes elegibles + jovenes potencialmente elegibles
identificados mediante instituciones educativas o mecanismos de difusion, ajustado por capacidad
presupuestal y operativa.

Cuando no se cuente con informacion suficiente sobre jovenes potencialmente elegibles no solicitantes,
se recomienda utilizar como estimacion inicial la demanda efectiva:
Demanda efectiva = Total de solicitudes recibidas en el ejercicio fiscal.
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Poblacion objetivo operativa = Total de solicitudes que cumplen requisitos minimos de elegibilidad.
Poblacion atendida = Total de beneficiarios unicas que recibieron apoyo o participaron formalmente en
el programa durante el periodo evaluado.

9. Matriz sugerida para estimar poblacion objetivo

Criterio de

e Descripcion Fuente sugerida Resultado esperado
depuracion
, ~ INEGI / solicitud / Poblacion dentro del
Edad Jovenes de 16 a 23 afios CURP rango de edad.
Residencia Jovenes residentes en regiones I INEGI / comprobante Poblacion
Centro y II Centro Sur de domicilio / solicitud territorialmente elegible.
. Jovenes con condicion Solicitud / constancia  Poblacion con perfil
Escolaridad - . . .
académica compatible escolar académico compatible.
. . . . Poblacion
Promedio Jovenes que cumplen promedio Constancia escolar / .
. . . académicamente
académico minimo, si aplica boleta .
elegible.
Interé J6 ifiestan interé . . . .
hteres en OVENes que MANIHESTAN ICTES b p) de solicitud / Demanda efectiva del
divulgacion mediante solicitud o proceso de . .,
S ., entrevista / evaluacion programa.
cientifica seleccion
. o s , o licit t .,
Disponibilidad Jovenes con posibilidad de Solicitud / carta Poblacion
. . L . compromiso / . .
presencial asistir a actividades del Zigzag . operativamente viable.
entrevista
Cumplimiento Jovenes con expediente Lista de cotejo / -
: Solicitantes procedentes.
documental completo expediente
Capacidad Numero de becas, apoyos o Presupuesto / F-PROG Poblacion objetivo anual
presupuestal ministracion disponibles / Reglas de Operacion programada.
Capacidad Numero de. espaclos dlspogl]o les . , . Poblacién objetivo
. para capacitacion y formacion- Zigzag / area operativa .
formativa viable.

servicio

10. Matriz de poblacion potencial, demanda, poblacion programada y poblacion atendida

Cuantificacion

Concepto Definicion operativa 2025 Fuente Observaciones
Jovenes de 16 a 23 afios Cen‘s0’ de Poblacién Requiere
. . . y Vivienda 2020, .,
Poblaciéon residentes en regiones I desagregacion por
. 115,913 INEGI, conforme a °
potencial Centro y II Centro Sur documentacion de] MURICIPIO, seX0 y
del estado de Zacatecas. edad.
programa.
Jovenes de 16 a 23 afios Reolas de
Poblacién de las regiones sefialadas g Requiere metodologia

No cuantificada Operacion,

) formal de estimacion.
convocatorias y

objetivo que cumplen criterios de
interés, escolaridad,
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s . Cuantificacion .
Concepto Definicion operativa 20uZ 5 TEACON puente Observaciones
disponibilidad presencial, criterios de
requisitos académicos y elegibilidad.
documentacion.
Cifra sujeta a
Registros de solicitud .. depuracion
.. TegIStios de sotiel Bases de solicitud puracion y
Solicitudes identificados en bases . conciliacion por
. . 222 marzo y septiembre .
registradas operativas de marzo y persona Unica,
. 2025 .
septiembre de 2025. categoria 'y
convocatoria.
Registros con evaluacion Resultados de .
. i . 96 registros evaluados
Aspirantes en las convocatorias de convocatorias
. 143 . en marzo y 47 en
evaluados marzo y septiembre de marzo y septiembre septiembre
2025. 2025. P '
Personas con  Registros que recibieron Resultados de . .
: o . . . 40 asignaciones en
asignacion de  asignacion de beca en las convocatorias
. . marzo y 14 en
becas en convocatorias de marzo y marzo y septiembre septiembre
convocatorias  septiembre de 2025. 2025. p ’
. Resul .
. Registros evaluados que esultados ‘de 56 no asignados en
Registros no convocatorias

asignados

Poblacion
programada

Beneficiarios
directos
reportados

Registros
nominales del
ciclo operativo

no recibieron asignacion 89
de beca.

Jovenes, becas, apoyos o

servicios que el

programa planea atender 825 becasy 5
conforme a metas, capacitaciones
presupuesto y capacidad

operativa.

Personas beneficiarias
directas reportadas en el
sistema institucional de 115
seguimiento

programatico.

Registros asociados a
personas becarias o guias

del Zigzag durante el 130
ciclo operativo enero
2025-febrero 2026.

Personas beneficiarias

marzo y septiembre

2025.

F-PROG-01 2025.

Reporte SIPLAN

2025.

Base nominal del

ciclo operativo

enero 2025-febrero

2026.

Padroén, actas o

marzo y 33 en
septiembre.

La meta de 825 becas
no debe interpretarse
automaticamente
como 825 personas
beneficiarias unicas.

Corresponde al corte
programatico
reportado para el
ejercicio fiscal 2025.

Se utiliza como
evidencia de
continuidad operativa,
debe distinguirse del
cierre fiscal 2025.

Poblacion . . . . . . e,

. Unicas efectivamente . listados, evidencia Requiere conciliacion
atendida Por integrar .

o\ apoyadas durante el de pago y registros final entre fuentes.
definitiva NI

ejercicio fiscal, presupuestales.
104

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

Concepto

Definicion operativa

Cuantificacion
2025

Fuen

te

Observaciones

conciliadas con padron,
pagos y presupuesto.

11. Caracterizacion preliminar de la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026

Variable Categoria Registros
Sexo Mujeres 81
Sexo Hombres 49
Municipio o delegacion Zacatecas 72
Municipio o delegacion Guadalupe 57
Municipio o delegacion Morelos 1
Tipo de ingreso Renovacion 69
Tipo de ingreso Nuevo ingreso 61
Modalidad C 54
Modalidad D 45
Modalidad B 11
Modalidad A 10
Modalidad CAM 10
Total de registros nominales 130

Nota: Los 130 registros nominales corresponden al ciclo operativo enero 2025-febrero 2026. Para efectos
fiscales y programaticos del ejercicio 2025, esta cifra debe distinguirse de los 115 beneficiarios directos
reportados en SIPLAN, salvo conciliacion institucional expresa.

12. Limitaciones de informacion

Con base en la poblacion potencial de 115,913 jovenes y los 130 registros nominales identificados para el
ciclo operativo enero 2025-febrero 2026, se obtiene una cobertura preliminar aproximada de 0.11%
respecto de la poblacion potencial.

Cobertura preliminar = 130 /115,913 x 100 =0.11%

Esta cobertura debe interpretarse con cautela, ya que la poblacién objetivo no estd formalmente
cuantificada y los 130 registros corresponden a un ciclo operativo que se extiende hasta febrero de 2026.
Para el ejercicio fiscal 2025, el reporte SIPLAN identifica 115 beneficiarios directos, lo que también debe
considerarse como referencia programatica del periodo.

13. Periodicidad de actualizacion

Se recomienda que la poblacion potencial se actualice con cada nueva fuente oficial de informacion
demografica, particularmente censos, conteos, encuestas intercensales u otras fuentes oficiales
disponibles. No obstante, para efectos de planeacion anual, se recomienda revisar la consistencia de la
cifra y documentar si se mantiene o actualiza.

La poblacion objetivo debe actualizarse anualmente, tomando como base:

e Convocatorias emitidas.

e Solicitudes recibidas.
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Solicitudes procedentes y no procedentes.
Solicitudes elegibles.

Aspirantes evaluados.

Personas con asignacion de beca.
Capacidad presupuestal.

Capacidad operativa del Zigzag.

Numero de espacios disponibles para formacion-servicio.
Historico de demanda.

Beneficiarios de nuevo ingreso.
Renovaciones.

Bajas.

Estatus final de las personas beneficiarias.

14. Limitaciones de informacion
El andlisis identifica las siguientes limitaciones:

e La poblacion potencial se reporta como cifra agregada, pero no se presenta la tabla desagregada por

municipio, sexo y edad.

No se cuenta con una metodologia formal documentada para cuantificar la poblacion objetivo.

No se dispone de una estimacion de jovenes elegibles que no se postulan al programa.

La poblacion objetivo se define cualitativamente, pero no se traduce en una cifra anual verificable.

No se distingue plenamente entre poblacion objetivo, poblacion programada, beneficiarios unicos,

becas, apoyos, ministraciones y pagos.

e La base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 requiere conciliacion con el corte
programatico 2025, el padron, los apoyos autorizados, las ministraciones, los pagos efectivamente
realizados y los registros presupuestales.

e La meta de 825 becas establecida en el F-PROG-01 2025 requiere interpretarse como unidad
programatica de becas, apoyos o ministraciones, y no necesariamente como personas beneficiarias
unicas.

15. Recomendaciones

Se recomienda elaborar una metodologia formal de cuantificacion de poblacidén objetivo, incorporando
criterios demograficos, territoriales, académicos, operativos y presupuestales. Asimismo, se recomienda
desagregar la poblacion potencial por municipio, sexo, edad, localidad y otras variables disponibles;
utilizar una base de solicitantes para estimar demanda efectiva, demanda elegible, demanda no atendida y
poblacion objetivo operativa; y distinguir claramente entre poblacion potencial, poblacion objetivo,
poblacion programada y poblacion atendida. También se recomienda documentar anualmente la
actualizacion de las poblaciones en una ficha metodologica que incluya fuente, afio, variables,
responsable, fecha de actualizacion y criterios utilizados. Finalmente, se recomienda vincular este anexo
con el Anexo 10 “Evolucion de la cobertura” y el Anexo 11 “Informacion de la poblacion atendida”. En
gjercicios posteriores, las Reglas de Operacion deberdn incluir una tabla metodologica de poblacion
potencial y objetivo, asi como la justificacion de la cobertura territorial seleccionada.
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16. Conclusiones del Anexo 1

El programa cuenta con una definicidon y cuantificacion de la poblacion potencial, estimada en 115,913
jovenes de 16 a 23 afios residentes en las regiones I Centro y II Centro Sur del estado de Zacatecas. Esta
informacion permite dimensionar el universo general de atencion y constituye una fortaleza del disefio del
programa. Sin embargo, la poblacion objetivo no se encuentra cuantificada mediante una metodologia
especifica. Esta limitacion impide calcular con precision la cobertura real del programa y dificulta vincular
poblacién elegible, demanda efectiva, poblacion programada, beneficiarios unicos y metas anuales. La
evidencia operativa revisada permite aproximarse a la demanda y atencién del programa mediante
solicitudes registradas, aspirantes evaluados, becas asignadas, beneficiarios directos reportados y registros
nominales del ciclo operativo. No obstante, estas cifras corresponden a unidades de andlisis distintas y
requieren conciliacion institucional. Por ello, se recomienda que la Unidad Responsable formalice una
metodologia anual para cuantificar la poblacion objetivo y actualizar la informacion poblacional del
programa. Esta accion permitira fortalecer el diagnostico, la focalizacidn, la cobertura, la planeacion de
metas y la evaluacion de resultados del Programa Presupuestario 192.
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ANEXO 2. PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE
DATOS DE BENEFICIARIOS

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Establecer una ruta operativa para integrar, actualizar, depurar y conciliar la base de
datos de personas beneficiarias del Programa Presupuestario 192, a fin de contar con informacion
completa, sistematizada y verificable sobre solicitantes, aspirantes evaluados, beneficiarios Unicos, becas,
apoyos, ministraciones, pagos, asistencia a capacitacion, evaluacion, participacion en actividades
formativas, incidencias y estatus final.

1. Situacion identificada durante la evaluacion

La evidencia revisada muestra que el programa cuenta con informacion relevante para integrar una base
de beneficiarios. Entre los insumos disponibles se identifican bases nominales de becarios, bases de
convocatorias, resultados de evaluacion de aspirantes, criterios de elegibilidad, listas de asistencia,
evaluaciones de capacitacion inicial, registros de actividades formativas, temarios de capacitacion,
reportes vinculados con el seguimiento trimestral de metas, procedimiento de pago, evidencia bancaria e
informacion presupuestal oficial. La base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 permitid
identificar 130 registros asociados a personas becarias o guias del Centro Interactivo Zigzag, con
informacion de sexo, municipio o delegacion, modalidad y tipo de ingreso. De estos registros, 81
corresponden a mujeres y 49 a hombres; 72 a Zacatecas, 57 a Guadalupe y 1 a Morelos. Asimismo, se
identificaron 69 registros de renovacion y 61 de nuevo ingreso. Para el ejercicio fiscal 2025, el reporte
SIPLAN refiere 115 beneficiarios directos. Esta cifra debe distinguirse de los 130 registros nominales del
ciclo operativo enero 2025-febrero 2026, ya que corresponden a cortes y unidades de analisis diferentes.
La primera representa el corte programatico reportado en SIPLAN para 2025; la segunda corresponde a
la continuidad operativa documentada del programa. Adicionalmente, las bases de convocatorias de marzo
y septiembre de 2025 documentan solicitudes, revision documental, asistencia, evaluacion, puntajes y
asignacion de beca. En conjunto, se identificaron 143 registros evaluados, de los cuales 54 recibieron
asignacion de beca y 89 no fueron asignados. No obstante, la informacién se encuentra distribuida en
distintos archivos y sistemas, por lo que no existe una base maestra anual inica que permita conciliar de
manera integral solicitudes, elegibilidad, dictamen, padron, apoyos autorizados, ministraciones, pagos,
capacitacion, actividades formativas, presupuesto e indicadores. Por ello, se recomienda formalizar un
procedimiento de actualizacion, depuracion y conciliacion del padron de beneficiarios.

2. Fuentes de informacion para actualizar la base de beneficiarios

Fuente de . . Uso en la base de
. . Contenido principal -
informacion beneficiarios

Bases de solicitudes Datos de aspirantes, documentacion entregada, Identificar demanda, solicitudes
de convocatorias observaciones y requisitos cumplidos. recibidas y estatus inicial.
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Criterios de
elegibilidad

Resultados de
convocatorias

Base nominal de
becarios

Archivos con CURP
o folio unico

Listas de asistencia

Evaluaciones de
capacitacion
Registro de
actividades
formativas

Procedimiento de
pago
Reportes bancarios

Informacion
presupuestal oficial

F-PROG-01, MIR y
SIPLAN

Requisitos de edad, residencia, nacionalidad,
condicion académica, asistencia, evaluacion y
no duplicidad de apoyos.

Puntaje, evaluacion, asignacion o no asignacion

de beca.

Nombre, sexo, municipio o delegacion,
modalidad, tipo de ingreso y estatus.

Identificador tnico de beneficiarios.

Participacion en capacitacion inicial y
actividades formativas.

Resultados por participante y por tema.

Fecha, tipo de capacitacion, turno, horario y
participacion activa en piso.

Ruta administrativa para solicitud, revision,
registro, comprobacion y transferencia de
apoyos.

Transferencias aceptadas, rechazadas,
corregidas o regularizadas.

Presupuesto aprobado, modificado,

comprometido, devengado, ejercido y pagado.

Metas, indicadores y avances programaticos.

Verificar elegibilidad de
aspirantes.

Determinar ingreso al padron o
no procedencia.

Integrar poblacion atendida.

Evitar duplicidades y permitir
conciliacién entre bases.

Dar seguimiento a
cumplimiento de requisitos y
permanencia.

Medir desempefio formativo
inicial.

Dar seguimiento a formacion-
servicio y actividades
operativas.

Estandarizar la conciliacion
entre padron, apoyos
autorizados y pagos.
Verificar pagos realizados e
incidencias de transferencia.

Conciliar apoyos y pagos con el
ejercicio presupuestal.

Vincular padron con metas,
indicadores y seguimiento
institucional.

3. Variables minimas recomendadas para la base maestra anual

Grlfpo de Variables sugeridas
variables
Identificacion CURP, folio tnico, nombre, primer apellido, segundo apellido.

Datos generales

Sexo, fecha de nacimiento, edad, municipio o delegacion, localidad, domicilio,
teléfono y correo electronico.

Convocatoria de origen, fecha de solicitud, tipo de ingreso, renovacion o nuevo

Convocatoria .
ingreso.
N Nacionalidad, residencia, edad, condicion académica, promedio, inscripcion,
Elegibilidad . o
horario, no duplicidad con otros apoyos.
., Acta de nacimiento, CURP, identificacion oficial, comprobante de domicilio,
Documentacion . . . . . .
constancia de estudios, comprobante de inscripcion, horario y observaciones.
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Evaluacion y Asistencia a capacitacion inicial, evaluacion, puntaje total, resultado de dictamen,
seleccion asignacion o no asignacion, motivo de no procedencia.
Abovo otoreado Modalidad, categoria, tipo de apoyo, monto autorizado, periodo cubierto,
poy & ministraciones, pagos y estatus de pago.
o Sesiones programadas, sesiones asistidas, porcentaje de asistencia, evaluacion por
Capacitacion . e,
tema, promedio, acreditacion.
Formacion- Actividades realizadas, tipo de capacitacion o actividad, turno, participacion activa
servicio en piso, horas registradas e incidencias.
) . Pago rechazado, pago corregido, baja, suspension, cambio de modalidad
InCldenClaS g s p g g b .] ’ p ’ 9

documentacién pendiente o cualquier inconsistencia operativa.

Activo, baja, renovacion, conclusion, suspension, no asignado, observaciones y

Estatus final fecha de actualizacion.

Nota de proteccion de datos personales: La base maestra anual debera resguardarse como informacion
administrativa interna. Las versiones publicas deberan eliminar o anonimizar datos personales, bancarios,
fiscales y de identificacion, tales como CURP, domicilio, teléfono, correo electronico, RFC, cuenta
bancaria, CLABE, comprobantes fiscales y cualquier otro dato sensible o confidencial.

4. Resumen de cifras clave para conciliacion

Cifra
Concepto identificada Fuente / corte Uso recomendado

INEGI 2020, conforme a

., . 11591 ., Ref i
Poblacion potencial . 3913 documentacion del clerencia para cobertura
jovenes potencial.
programa
Solicitudes registradas 222 Bases.de solicitudes marzo Demanda} documentada; requiere
y septiembre 2025 depuracion por persona Unica.
Resultados de
Aspirantes evaluados 143 convocatorias marzo y Base para analizar seleccion.
septiembre 2025

Resultados de

Personas con asignacion .
convocatorias marzo y

Base para conciliacion con padron

de beca en convocatorias septiembre 2025 y pagos.

Resultados de .

. ) . Base para analizar demanda no
Registros no asignados 89 convocatorias marzo y .
. atendida.

septiembre 2025
Beneficiarios directos Corte programatico del ejercicio
reportados HS SIPLAN 2025 fiscal 2025.
Registros nominales del 130 Base nominal enero 2025- Evéfaegf]? gies‘;?lnﬁrilru(liialliierre
ciclo operativo febrero 2026 P ’ £

fiscal.
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Cifra
Concepto identificada Fuente / corte Uso recomendado
No debe interpretarse
g/éz;as programada de 825 F-PROG-01 2025 automaticamente como personas
beneficiarias Unicas.
Meta programada de 5 F-PROG-01 2025 Referencia para seguimiento del

capacitaciones

componente formativo.

5. Procedimiento propuesto de actualizacion

Etapa

Actividad

Responsable
sugerido

Evidencia generada

1. Recepcion de
solicitudes

2. Validacion
documental

3. Verificacion de
elegibilidad

4. Capacitacion
inicial
5. Evaluacion

inicial

6. Dictamen o
resultado

7. Alta en padrén

8. Registro de
apoyo

9. Seguimiento
formativo

10. Conciliacion
administrativa y
financiera

Registrar a todas las personas

aspirantes que presenten solicitud en

cada convocatoria.
Revisar requisitos y documentacion

Direccion Zigzag /
Area operativa

entregada. Registrar observaciones o Direccion Zigzag

inconsistencias.

Confirmar cumplimiento de edad,
residencia, nacionalidad, condicion

académica, promedio y no duplicidad

de apoyos.

Registrar asistencia a sesiones de
iniciacion y capacitacion.

Aplicar y registrar evaluaciones por
tema o mddulo de capacitacion.

Integrar puntaje total y definir
asignacion o no asignacion de beca.

Incorporar al padrén a las personas
con beca asignada, utilizando CURP
o folio unico.

Registrar modalidad, categoria,
monto, periodo, ministraciones y
pagos.

Registrar asistencia a actividades,
participacion en piso, evaluaciones,
incidencias y desempefio.

Conciliar padron, apoyos
autorizados, pagos bancarios,
incidencias y presupuesto ejercido.

Direccion Zigzag

Direccion Zigzag

Direccion Zigzag
Direccion Zigzag /
Comité o area

responsable

Direccion Zigzag

Direccion Zigzag /
Area administrativa

Direccion Zigzag

Direccion Zigzag /
Administracion /
Planeacion

Base de solicitudes
con folio o CURP.

Lista de verificacion
documental.

Estatus de
elegibilidad por
aspirante.

Listas de asistencia
por sesion.

Base de

evaluaciones por
participante.

Base de resultados
de convocatoria.

Padrén actualizado
de beneficiarios.

Base de apoyos y
pagos.

Registro de
actividades
formativas.

Matriz de
conciliacion padron-
pagos-presupuesto.
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. . Responsable . .
Etapa Actividad pons Evidencia generada
sugerido
.y Revisar duplicidades, bajas, Direccion Zigzag /

11. Depuracion de aupiic] , ajas n Algzag Base depurada y
base renovaciones, inconsistencias y Planeacion / validada

cambios de estatus. Administracion )

Generar padron final anual, ,

., . . R Padron anual
. poblacion atendida, apoyos Direccion Zigzag / . .,

12. Cierre anual . ., validado y version

entregados, pagos realizados y Planeacion 1

publica.

estatus final.

6. Periodicidad de actualizacion
Momento Actualizacion requerida

Inicio de convocatoria ~ Registro de solicitudes recibidas.
Cierre de recepcion Validacion documental y estatus de requisitos.
.D?s.p ués de capacitacion Registro de asistencia y evaluacion.
inicial
Después del dictamen Asignacion o no asignacion de beca.
Mensualmente Registro de ministraciones, pagos, incidencias y participacion en actividades.
Trimestralmente Conciliacion con F-PROG-01, MIR, SIPLAN y reportes de metas reales.

Padroén final anual, beneficiarios tinicos, apoyos entregados, pagos

Cierre del ejercicio : L
d realizados, presupuesto ejercido y estatus final.

Integracion de continuidad operativa cuando el programa se extienda a enero

ierre del cicl rati L
Cierre del ciclo operativo o febrero del ejercicio siguiente.

7. Mecanismos de depuracion y control

Mecanismo de control Descripcion

Identificador tinico Utilizar CURP o folio tnico para evitar duplicidades.

Estandarizar nombres, modalidades, categorias, municipios, tipos de

Homologacion de variables
apoyo y estatus.

Distincion de unidades de L, .. .

e Separar beneficiarios tinicos, becas, apoyos, ministraciones y pagos.
analisis

Registrar activos, bajas, renovaciones, suspensiones, sustituciones y

Control de estatus )
conclusiones.

e, . Vincular solicitud, elegibilidad, evaluacion, dictamen, padron y

Conciliacion operativa o
capacitacion.

Vincular padron, apoyos autorizados, ministraciones, pagos bancarios y

Conciliacion financiera L.
presupuesto ejercido.
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Mecanismo de control Descripcion

Conciliacion programatica Validar trimestralmente la informacion con F-PROG-01, MIR y SIPLAN.

Documentar fecha de actualizacion, responsable de captura y responsable

Bitacora de actualizacion L
de validacion.

Registrar pagos rechazados, pagos corregidos, documentos faltantes y

Control de incidencias ; .,
acciones de regularizacion.

Resguardar informacion nominal y generar versiones publicas conforme a

Proteccion de datos la normatividad aplicable.

8. Observaciones derivadas de la evaluacion

La informacion revisada muestra que el programa cuenta con insumos suficientes para construir una base
maestra anual de beneficiarios. Sin embargo, dichos insumos se encuentran distribuidos en distintos
archivos, reportes y sistemas. Esta situacion no impide conocer caracteristicas relevantes de la poblacion
atendida, pero si limita la trazabilidad completa del ciclo de atencion. La integracion de una base maestra
permitiria vincular, para cada persona, la solicitud, elegibilidad, asistencia, evaluacion, puntaje, dictamen,
modalidad, apoyo, pago, actividad formativa, desempefio, incidencia y estatus final. Esto fortaleceria el
seguimiento operativo, la rendicion de cuentas, la medicion de cobertura, la conciliacién presupuestal y
el andlisis de resultados. También permitiria distinguir con mayor precision entre beneficiarios unicos,
becas, apoyos, ministraciones y pagos. Esta diferenciacion es indispensable para evitar interpretaciones
incorrectas sobre cobertura, cumplimiento de metas fisicas, presupuesto ejercido y poblacion atendida.

9. Recomendaciones del Anexo 2

Se recomienda que la Unidad Responsable integre una base maestra anual del padron de beneficiarios del
Programa Presupuestario 192, utilizando CURP o folio tnico como identificador principal. Esta base
debera concentrar la informacion proveniente de convocatorias, criterios de elegibilidad, resultados de
evaluacion, padron nominal, apoyos, pagos, presupuesto, capacitaciones, asistencia, evaluaciones,
actividades formativas, incidencias y estatus final. Asimismo, se recomienda formalizar el procedimiento
de actualizacion, depuracion y conciliacion del padron, estableciendo responsables, periodicidad, fuentes
de informacion, mecanismos de validacion, criterios de resguardo y medios de verificacion. Esto permitira
cumplir de manera mas solida con los criterios de los Términos de Referencia y fortalecer la trazabilidad
integral del programa. Finalmente, se recomienda que el padron anual cuente con dos versiones: una
version interna completa para fines administrativos, de seguimiento, conciliacién y evaluacion; y una
version publica que proteja los datos personales, bancarios y fiscales de las personas beneficiarias.
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ANEXO 3. MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL
PROGRAMA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar la estructura general de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario 192, identificando sus niveles de Fin, Proposito, Componentes y Actividades,
asi como observaciones técnicas relacionadas con su légica de intervencidn, indicadores, medios de
verificacion y orientacion a resultados.

1. Consideraciones generales

El Programa Presupuestario 192 cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados 2025 que permite
identificar los niveles de Fin, Proposito, Componentes y Actividades. La MIR constituye uno de los
principales instrumentos de planeacion, seguimiento y monitoreo del desempefio del programa, en
conjunto con el F-PROG-01 2025 y los reportes institucionales de avance programatico. La MIR 2025 se
complementa con el F-PROG-01 2025, en el cual se programan metas anuales y trimestrales relacionadas
con becas, capacitaciones, solicitudes, asignacion de apoyos, padron de beneficiarios, emision de
convocatorias e imparticion de capacitaciones. Asimismo, el reporte de indicadores en SIPLAN permite
identificar valores reportados para el seguimiento del programa durante el ejercicio fiscal evaluado. La
estructura general de la MIR es congruente con la intervencion del programa, ya que vincula un objetivo
superior relacionado con ciencia, tecnologia, innovacion y formacioén educativa, con un Propdsito
orientado a la incorporacion de jovenes a programas de formacion en divulgacion cientifica. Sus
Componentes corresponden a los bienes y servicios centrales del programa: becas y capacitaciones. No
obstante, la MIR requiere fortalecerse en dos aspectos principales. Primero, algunos indicadores se
orientan principalmente a procesos, productos o cobertura, por lo que deben complementarse con
indicadores de resultados formativos. Segundo, se requiere elaborar fichas técnicas independientes para
cada indicador, con definicion, método de calculo, variables, fuente, responsable, periodicidad, linea base,
meta, sentido del indicador y criterios de interpretacion.

2. Matriz de Indicadores para Resultados identificada

Medio de
. Resumen narrativo Indicador verificacion . ..
Nivel . . . . Observaciones técnicas
identificado asociado sugerido /
identificado
Contribuir al avance El indicador se

MIR 2025, reportes

en la implementaciéon Tasa de variacion relaciona con un

Fin y fortalecimiento de  del Indice de grlcllirzrlr\llagcos, objetivo amplio de
programas educativos Desarrollo instrumentos de desarrollo. Su
de formacion Humano. atribuibilidad directa al

planeacion estatal.

tecnoldgica, ciencia, programa es baja, por lo
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Medio de
. Resumen narrativo Indicador verificacion . A
Nivel . . . . Observaciones técnicas
identificado asociado sugerido /
identificado
tecnologia e que debe interpretarse
innovacion, con como contribucion y no
compromiso y como resultado
responsabilidad social. exclusivo del programa.
El Proposito es
P’orcentaje de' MIR 2025, F- congruente con el
Jévenes zacatecanos S0 o estudiantes PROG-01, SIPLAN problema quhgo. No
) zacatecanos de la , ’ > obstante, el indicador
tienen acceso a ., padrén, bases . D
Region I Centro . mide principalmente
L programas de nominales, Y
Proposito ., que forman parte acceso o participacion;
formacion en resultados de
! . del programa de . debe complementarse
divulgacion de la > convocatoria y g
. formacién en . . con indicadores de
ciencia. . ., evidencia de !
divulgacion de la NN competencias,
.o participacion. .
ciencia. permanencia y
desempefio formativo.
Padron de El Componente es claro
beneficiarios, bases y corresponde a uno de
Becas para jovenes Razon de becas nominales, registros los bienes principales
Componente divulgadores de la otorgadas con de becas, reportes  del programa. Debe
1 ciencia en el Zigza erspectiva de rogramaticos, distinguir beneficiarios
gzag  persp prog g
otorgadas. género. evidencia de entrega Unicos, becas
de apoyos y autorizadas, apoyos,
SIPLAN. ministraciones y pagos.
Bases de .
.. Debe vincularse con
., solicitudes,
Recepcion, . . demanda total,
. . . expedientes, listas .
.. verificacion y Porcentaje de . . solicitudes procedentes,
Actividad AP . .. de cotejo, registros ..
validacion de registros solicitudes A solicitudes no
1.1 . . . de validacion,
o solicitudes de validadas. . procedentes, demanda
. convocatorias y . .
aspirantes. elegible y registros
reportes evaluados
trimestrales. '
Actas o listados de  Debe relacionarse con
dictamen, padron, criterios de seleccion,
Actividad Asignacion de becas  Porcentaje de bases de resultados, categoria de beca,
12 para jovenes apoyos asignados  evidencia bancaria, disponibilidad
' divulgadores. entregados. procedimiento de  presupuestal, dictamen,
pago y reportes apoyo autorizado y pago
administrativos. realizado.
. . . Padron, base Debe fortalecer la
Actividad  Registro o Porcentaje de - . . . .
-, . nominal, registros  identificacion de
1.3 actualizacion del cumplimiento del ; A
de altas, bajas, beneficiarios Unicos,
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Medio de
. Resumen narrativo Indicador verificacion . A
Nivel . . . . Observaciones técnicas
identificado asociado sugerido /
identificado
padrén de padron de renovaciones, depuracion de
beneficiarios. beneficiarios. estatus final y duplicidades y
reportes conciliacion con pagos
programaticos. y presupuesto.

El Componente es
Listas de asistencia, pertinente y se
temarios, encuentra respaldado
evaluaciones por evidencia operativa.

Porcentaje de
Capacitaciones para la jovenes
Componente formacion de jovenes divulgadores que

iniciales, registros

Debe complementarse

2 divulgadores articiparon en las .o ny
e p par de capacitacion, F- con medicion de
realizadas. capacitaciones o
realizadas PROG-01y aprendizajes,
' SIPLAN. competencias adquiridas
y desempeio posterior.
Convocatorias
publicadas, Debe documentarse
., . evidencia de fecha, medio, tipo de
.. Emision de Porcentaje de e e . . .,
Actividad . . difusion, oficios, convocatoria, poblacion
convocatorias para convocatorias . .
2.1 o .. registros objetivo a la que se
capacitaciones. emitidas. A . : .
institucionales y dirige y evidencia de
reportes difusion.
trimestrales.

Listas de asistencia,
temarios, evidencias
de capacitacion,
evaluaciones,
registros de
actividades y
reportes
programaticos.

El indicador requiere
revision metodologica,
particularmente si se
utiliza tasa de variacion
con linea base limitada
o cuando el programa es
de reciente creacion.

Imparticion de Tasa de variacion
capacitaciones para  de capacitaciones
jovenes divulgadores. impartidas.

Actividad
2.2

Nota: Los medios de verificacion y supuestos deberan mantenerse conforme a la MIR oficial validada por
la Unidad Responsable. Este anexo presenta la estructura identificada durante la evaluacion y las
observaciones técnicas necesarias para fortalecer la logica de seguimiento del programa.

3. Avance reportado de indicadores MIR 2025

Meta
reportada

Resultado

Observacion técnica
reportado

Nivel Indicador

Indicador de baja
atribuibilidad directa al
programa. Debe

Fin Tasa de variacion del Indice de 265 198
Desarrollo Humano.
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Meta Resultado

Nivel Indicador reportada  reportado Observacion técnica
interpretarse como
contribucion institucional
amplia.

Porcentaje de jovenes 'e’studlantes Fl resultado se ubica por
zacatecanos de la Region I Centro .

Propésito  que forman parte del programa de 2.00 0.07 debajo de la meta. El reporte
formacion en divulgacién de la SIPLAN r'eﬁer'e 15
ciencia beneficiarios directos.

Valores reportados por
. semestre. Requiere

(ljomp onente R:rzsorégievl;egzs g;tl(;rr%adas con 3.00 1.64/1.63 interpretacion clara de la

PErsp EENero. razén y de la unidad de
analisis.
Valores trimestrales

Actividad  Porcentaje de solicitudes 88,51 /88.51 SUpCTIOTes a la.n.let.a,.

11 validadas 80 / 82.69 / Requiere conciliacion con

' ’ 82.69 bases de solicitudes y
resultados.
21.82 /50.90 Avance creciente durante el

Actividad  Porcentaje de apoyos asignados 100 / 8.7 397 " ano. El valor superior a 100

1.2 entregados. 10 4'2 6 requiere justificacion y

' conciliacion con pagos.

Actividad  Porcentaje de cumplimiento del 25/50/75/ A.V ance progresivo

. o 100 trimestral hasta

1.3 padron de beneficiarios. 100 o

cumplimiento anual.
) . Valores reportados por
Porcentaje de jovenes .

Componente . . semestre. Debe vincularse
divulgadores que participaron en 70 100/ 100 . . -

2 . . con asistencia, evaluacion y
las capacitaciones realizadas. .,

acreditacion.

Actividad  Porcentaje de convocatorias 20 20/40/60/ Avance progresivo

2.1 emitidas. 100 trimestral.

Requiere revision

Actividad  Tasa de variacion de metodolégica port Fatarse de

.. . . 5 0/0/0/0 wuna tasa de variacion y un

2.2 capacitaciones impartidas.

programa de reciente
creacion.

Nota: Los valores reportados corresponden al seguimiento institucional disponible en SIPLAN. Deben
considerarse como valores reportados para el ejercicio fiscal 2025 y no como valores definitivos
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plenamente conciliados, debido a que se requiere integrar la conciliaciéon entre MIR, F-PROG-01,
SIPLAN, padron, pagos, presupuesto y registros operativos.

4. Valoracion de la logica vertical

La logica vertical del programa es razonablemente consistente. El Fin se vincula con objetivos superiores
de ciencia, tecnologia, innovacion, educacion y responsabilidad social. El Proposito se orienta a que
jovenes zacatecanos tengan acceso a programas de formacion en divulgacion cientifica. Los Componentes
corresponden a los bienes y servicios principales del programa: becas y capacitaciones. Las Actividades
identificadas permiten generar dichos Componentes mediante convocatoria, recepcion de solicitudes,
validacion documental, asignacion de becas, registro en padron e imparticion de capacitaciones. No
obstante, la logica vertical puede fortalecerse mediante una teoria de cambio explicita que conecte de
manera mas clara los insumos, actividades, productos, resultados inmediatos y resultados de mediano
plazo. En particular, se recomienda precisar como las becas, capacitaciones y actividades de formacion-
servicio se traducen en competencias de divulgacion cientifica, permanencia, desempefio en piso,
actividades efectivas de mediacion cientifica y ampliacion del acceso social al conocimiento.

5. Valoracion de la l6gica horizontal

La logica horizontal permite dar seguimiento a indicadores, medios de verificacion y supuestos. Sin
embargo, requiere fortalecerse. Los indicadores disponibles se orientan principalmente a medir procesos
administrativos, productos inmediatos y avances programaticos, como solicitudes validadas, apoyos
entregados, padron, convocatorias y capacitaciones. Esto permite verificar cumplimiento operativo, pero
no mide de manera suficiente resultados sustantivos en los jovenes beneficiarios. Asimismo, la ausencia
de fichas técnicas independientes limita la interpretacion de cada indicador, particularmente en cuanto a
definicion, método de calculo, variables, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base, fuente,
responsable, sentido del indicador y criterios de validacion. La logica horizontal también requiere
fortalecer la integracion de medios de verificacion. El programa cuenta con bases de solicitudes, resultados
de convocatoria, padrdn, asistencia, evaluaciones, registros de actividades formativas, SIPLAN, F-PROG-
01, informacién presupuestal y evidencia bancaria. No obstante, estas fuentes deben integrarse y
conciliarse para asegurar consistencia entre metas, beneficiarios, apoyos, pagos, presupuesto e
indicadores.

6. Recomendaciones para fortalecer la MIR

Se recomienda revisar la MIR para incorporar indicadores de resultados sustantivos, especialmente en los
niveles de Proposito y Componentes. Asimismo, se recomienda elaborar fichas técnicas independientes
para todos los indicadores de la MIR, incluyendo definiciéon, método de célculo, variables, unidad de
medida, frecuencia, linea base, meta, sentido, fuente de informacion, responsable, medio de verificacion,
supuestos y criterios de interpretacion. También se recomienda distinguir con claridad entre beneficiarios
unicos, becas autorizadas, apoyos, ministraciones, pagos realizados, jovenes capacitados, jovenes que
concluyen satisfactoriamente el proceso formativo y jovenes que participan efectivamente en actividades
de divulgacion cientifica. Se recomienda incorporar indicadores relacionados con competencias
adquiridas, acreditacion de capacitacion, desempefio de jovenes divulgadores, satisfaccion de
beneficiarios, satisfaccion de publicos atendidos, permanencia, actividades de divulgacion realizadas y
trayectoria posterior de las personas beneficiarias. Finalmente, se recomienda vincular la MIR con el
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padron de beneficiarios, base de solicitantes, evidencia de capacitacion, registros de formacidon-servicio,
reportes presupuestales, reportes bancarios, encuestas de satisfaccion y registros de poblacion
indirectamente atendida.

7. Conclusion del Anexo 3

El programa cuenta con una MIR 2025 que permite identificar Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades, lo cual constituye una fortaleza del disefio y seguimiento programatico. La estructura general
es congruente con la intervencion del programa y permite documentar becas, capacitaciones y actividades
operativas. Sin embargo, la MIR requiere fortalecerse para transitar de una medicion centrada en
productos, procesos y cobertura hacia una medicion orientada a resultados. La incorporacion de
indicadores de competencias, desempefio, permanencia, satisfaccion, trayectoria posterior y poblacion
indirectamente atendida permitiria valorar con mayor precision los efectos sustantivos del programa.
Asimismo, se recomienda consolidar fichas técnicas independientes e integrar una matriz de seguimiento
que vincule MIR, F-PROG-01, SIPLAN, padrén, pagos, presupuesto, capacitaciones, actividades
formativas y resultados de beneficiarios. Esto permitird mejorar la trazabilidad, la interpretacion de
avances y la orientacion a resultados del Programa Presupuestario 192.
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ANEXO 4. INDICADORES

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar la revision técnica de los indicadores del Programa Presupuestario 192,
identificando la informacion disponible, las caracteristicas que deben contener las fichas técnicas y las
recomendaciones para fortalecer el sistema de monitoreo y orientacion a resultados.

1. Nota metodolégica

La revision de indicadores se realizd con base en la Matriz de Indicadores para Resultados 2025 del
Programa Presupuestario 192, el F-PROG-01 2025 y los reportes institucionales de seguimiento
disponibles en SIPLAN. El programa cuenta con indicadores a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades. La MIR contiene informacion técnica relevante, como nombre del indicador, definicion,
método de calculo, tipo, dimensiodn, frecuencia, sentido, unidad de medida, linea base, meta anual, medios
de verificacion y supuestos. No obstante, no se identificaron fichas técnicas independientes para cada
indicador. Por lo anterior, este anexo analiza las caracteristicas de los indicadores a partir de la informacion
contenida en la MIR 2025 y de los avances reportados en SIPLAN. Este analisis no sustituye la
recomendacion de elaborar fichas técnicas independientes, ya que dichas fichas permitirian fortalecer la
interpretacion, trazabilidad, validacion y seguimiento de cada indicador..

2. Matriz de analisis de indicadores

Nivel de No;r;:)re Método de Clar Relevan Economi Monitorea Adecua Observacion
objetivo . . calculo 0 te co ble do es técnicas
indicador

El indicador
es claroy
puede
monitorearse
con
Tasa de informacion
variacion externa, pero
del Indice {(IDHt/IDH , : , , presenta baja
de tn)- 1} x 100 > Parcial S Si No G tribuibilidad
Desarrollo directa al
Humano. programa. El
IDH depende
de multiples
factores
externos y no
permite

Fin
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Nivel de No(r;:j)re Método de Clar Relevan Econémi Monitorea Adecua Observacion
objetivo . .. calculo 0 te co ble do es técnicas
indicador
medir
resultados
propios del
programa.
) El indicador
Porcentaje mide acceso
de jovenes (Numero de o
estudiantes jovenes articinacion
zacatecanos estudiantes p p ’
pero no
de la zacatecanos
., ., resultados
Region [ de la Region I sustantivos
Centro que Centro que de formacién
, .. forman forman parte , . . . '
Proposito Si Si Si Parcial Se
parte del del programa / recomienda
programa  Poblacion revisar la
1 . .
de ., tota consistencia
formaciéon zacatecana de entre
en 16 a 23 afios
. . numerador,
divulgacion de edad) x denominador
Sferllglcia 100 y region de
' referencia.
, Permit
Numero de ermite
mujeres observar
; Jibri
beneficiadas a f;it:;é:o (())r
Razon de  través del Sex0 erlz) o
becas programa de X0, P
Compone otorgadas becas/ mide
, Si St Si Si Parcial volumen total
nte C1 con Numero de de becas
perspectiva hombres bene ﬁcie;rios
de género. beneficiados a .
través del Hnicos,
ministracione
programa de S ni pagos
b .
eeas realizados.
, Indicad
(Ntmero de n&ca otr
- pertinente
. solicitudes
Porcentaje validadas / para dar
Actividad de , . , . . , seguimiento
.. Numero de  Si Si Si Si Si
Cl Al solicitudes .. al proceso de
. solicitudes s
validadas. o recepcion,
recibidas) x e
100 revision y
validacion de
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Nivel de No(rin:)re Método de Clar Relevan Econémi Monitorea Adecua Observacion
objetivo . .. ¢ calculo 0 te co ble do es técnicas
indicador
solicitudes.
Debe
conciliarse
con bases de
solicitudes y
resultados de
convocatoria.
Indicador
(Numero de relevante
pagos de para verificar
becas a entrega de
. estudiantes apoyos.
Porcentaje . .
. realizados / Requiere
Actividad de apoyos , . , . , , Y
: Numerode  Si Si Si Si Si conciliacion
Cl A2 asignados d ¢ dré
entregados. pagos de entre padron,
becas a apoyos
estudiantes autorizados,
programados) pagos
x 100 bancarios y
presupuesto.
Indicador
pertinente
para
(Ntmero de seguimiento
Porcentaje registros administrativ
de sistematizados o del padron.
Actividad cumplimien en gl SIPAB , ’ , ’ ’ Debe
C1 A3 to en el realizados /  Si Si Si Si Si vincularse
Padron de  Numero de con
Beneficiario registros beneficiarios
S. programados) unicos, altas,
x 100 bajas,
renovaciones
y estatus
final.
Porcentaje  (Numero de Indicador
de jovenes jovenes pertinente
divulgadore divulgadores para medir
Compone , , , , . Y
nte C2 s que que Si St Si Si Si participacion
participaron participaron en
en las en las capacitacione
capacitacion capacitaciones s. Debe
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. Nombre . A . .
Nivel de del Método de Clar Relevan Economi Monitorea Adecua Observacion
objetivo . .. calculo 0 te co ble do es técnicas

indicador
es impartidas / complementa
realizadas. Numero total rse con

de jovenes acreditacion,

divulgadores competencias

activos) x 100 adquiridas y
desempefio
posterior.

El indicador
permite
verificar

(Numero de cnision de.

. convocatorias
convocatorias
. , pero se
emitidas para )
. recomienda
Porcentaje las )

.. o revisar la
Actividad - de capacitaciones o, Si Si Si Parcial consistencia
C2 Al convocatori / Numero total

.- entre
as emitidas. de .
o convocatorias

capacitaciones o\
emitidas y

programadas) capacitacione

x 100 p
S
programadas
como
denominador.
Requiere
revision

o 16gi
{(Capacitacio metodologica
nes impartidas ;s ecialment
Tasa de durante el P
. N esiel
.. variacion de ejercicio t/ .
Actividad . . Parci , . . programa es
capacitacion Capacitacione St Si Si No .
C2 A2 ) ) de reciente
es s impartidas -, .
) . L creacion o si
impartidas. en el ejercicio ,
. la linea base
anterior) - 1} ..

% 100 limita el
calculo de
tasa de
variacion.
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3. Caracteristicas técnicas identificadas en los indicadores

Unidad Frecuencia

Nivel de Nombre del Definicién Linea Meta Comportamiento
objetivo indicador . . ., base del indicador
medida medicion

Tasa de variacion del

Fin Indice de Desarrollo  Si Si Si Si Si  Ascendente
Humano.
Porcentaje de jovenes
estudiantes
zacatecanos de la
Region I Centro que

Propésito  forman parte del Si Si Si Si Si  Ascendente
programa de
formacion en
divulgacion de la
ciencia.

Componente Razén de becas

Cl p otorgadas con Si Si Si Si Si  Ascendente
perspectiva de género.

Actividad  Porcentaje de . . , ; .

Cl Al solicitudes validadas. S Si S Si Si  Ascendente

Actividad  Porcentaje de apoyos ., , . , .

Cl A2 asignados entregados. Si S Si S Si- Constante
Porcentaje de

é;:tj;gdad ;ir;%gnéfnto en el Si Si Si Si Si  Ascendente
Beneficiarios.
Porcentaje de jovenes

Componente divulgadores que

o p participaron en las Si Si Si Si Si  Ascendente
capacitaciones
realizadas.

.. Porcentaje de

é;txidad convocatorias Si Si Si Si Si  Ascendente

emitidas.
. Tasa de variacion de

é;tz;dad capacitaciones Si Si Si Si Si  Ascendente

impartidas.
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4. Avance reportado de indicadores

Nivel Indicador Meta  Resultado Observacion técnica
reportada reportado
, Resultado inferior a la meta.
Fin Tasa de variacion del Indice de 265 108 El indicador es de baja
Desarrollo Humano. ' ' atribuibilidad directa al
programa.
Porcentaje de jovenes
estudiantes zacatecanos de la Resultado inferior a la meta.
Propdsito Region I Centro que forman 2.00 0.07 El reporte SIPLAN refiere
parte del programa de formacion 115 beneficiarios directos.
en divulgacion de la ciencia.
Valores reportados por
. semestre. Se requiere precisar
Componente Razon d.e becas (?torgadas o300 1.64/1.63 lainterpretacion de larazon y
Cl perspectiva de género. . .,
su vinculacion con
beneficiarios unicos.
Valores trimestrales
Actividad C1 Porcentaje de solicitudes 88.51/88.51 SUPCTIOTes a la.met.a,'
Al validadas 80 /82.69 / Reqqlere conqll'acmn con
' 82.69 solicitudes recibidas y
validadas.
21.82 /50.90 Avance creciente durante el
Actividad C1 Porcentaje de apoyos asignados 100 / 8.7 39 " afio. El valor superior a 100
A2 entregados. 104 '2 6 requiere justificacion y
' conciliacion con pagos.
Actividad C1 Porcentaje de cumplimiento en 25/50/75/ Avance Progresivo trimestral
, L 100 hasta el cumplimiento anual
A3 el Padron de Beneficiarios. 100
reportado.
. ., Valores reportados por
Porcentaje de jovenes .
Componente . . semestre. Debe vincularse
divulgadores que participaron en 70 100/ 100 } . -
C2 . . con asistencia, evaluacion y
las capacitaciones realizadas. .,
acreditacion.
Actividad C2 Porcentaje de convocatorias 20 20/40/60/ Avance progresivo trimestral
Al emitidas. 100 Prog '
Requiere revision
Actividad C2 Tasa de variacion de metodologica pot t ’ratarse de
.. ) ) 5 0/0/0/0 unatasade variacion y un
A2 capacitaciones impartidas. .
programa de reciente
creacion.
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Nota: Los valores reportados corresponden al seguimiento institucional disponible en SIPLAN. Deben
considerarse como valores reportados para el ejercicio fiscal 2025 y no como valores definitivos
plenamente conciliados, debido a que se requiere integrar la conciliaciéon entre MIR, F-PROG-01,
SIPLAN, padrdn, pagos, presupuesto y registros operativos.

5. Observaciones del analisis

El programa cuenta con una MIR estructurada que incluye indicadores a nivel de Fin, Proposito,
Componentes y Actividades. En términos generales, los indicadores cuentan con definicion, método de
calculo, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base, meta anual y comportamiento esperado.
Esto permite dar seguimiento programatico al desempefio del programa durante el ejercicio fiscal. No
obstante, se identifican areas de mejora relevantes. El indicador de Fin, asociado a la variacion del Indice
de Desarrollo Humano, presenta limitada pertinencia para medir la contribucion directa del programa,
debido a que el IDH es una variable amplia, agregada y determinada por multiples factores externos. Por
ello, aunque el indicador puede funcionar como referencia de contribucién institucional de largo plazo, no
es adecuado para valorar resultados atribuibles al programa. El indicador de Proposito mide la
participacion de jovenes en el programa de formacion en divulgacion cientifica, lo cual es congruente con
el acceso a la intervencion. Sin embargo, debe fortalecerse para medir resultados sustantivos de formacion,
tales como competencias adquiridas, acreditacion de capacitacion, permanencia, desempefio en piso o
participacion efectiva en actividades de divulgacion. El indicador del Componente C1, “Razén de becas
otorgadas con perspectiva de género”, es util para observar la relacién entre mujeres y hombres
beneficiarios. No obstante, no mide de manera directa el volumen de becas otorgadas, el nimero de
beneficiarios Unicos, las ministraciones realizadas o los pagos efectuados. Por ello, se recomienda
complementarlo con indicadores de becas asignadas, becas entregadas, ministraciones, pagos y
beneficiarios unicos. El indicador de la Actividad C1 A2, “Porcentaje de apoyos asignados entregados”,
es relevante para verificar la entrega de apoyos. Sin embargo, debe conciliarse con el padron, los apoyos
autorizados, las ministraciones, los pagos bancarios y el presupuesto ejercido. El valor reportado superior
a 100 en el cuarto trimestre requiere explicacion institucional para evitar interpretaciones incorrectas. El
indicador del Componente C2, relacionado con la participacion de jovenes divulgadores en
capacitaciones, constituye un indicador util para monitorear el componente formativo. Sin embargo, debe
complementarse con indicadores de acreditacion, aprovechamiento, competencias adquiridas, desempefio
en actividades de divulgacion y permanencia. El indicador de la Actividad C2 A2, “Tasa de variacion de
capacitaciones impartidas”, requiere revision metodologica, ya que puede presentar problemas de
interpretacion si el programa es de reciente creacion o si la linea base no permite una comparacion
adecuada. Ademas, debe precisarse con claridad el periodo de comparacion y la formula final del
indicador.

6. Recomendacion del Anexo 4

Se recomienda elaborar fichas técnicas independientes para todos los indicadores de la MIR. Cada ficha
deber? incluir, al menos, nombre del indicador, nivel de la MIR, objetivo asociado, definicion, método de
calculo, variables, unidad de medida, frecuencia de medicion, dimension, tipo de indicador, sentido, linea
base, meta anual, comportamiento esperado, fuente de informacion, medio de verificacion, responsable
de generacion, responsable de validacion y criterios de interpretacion. Asimismo, se recomienda fortalecer
la MIR con indicadores orientados a resultados formativos, particularmente en materia de competencias
de divulgacion cientifica, acreditacion de capacitacién, desempefio en actividades de mediacion,
permanencia en el programa, participacion efectiva en actividades de divulgacion y satisfaccion de
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beneficiarios o usuarios. También se recomienda revisar la consistencia de los métodos de calculo,
especialmente en aquellos indicadores en los que el denominador no corresponde de manera directa con
el numerador o donde el uso de tasas de variacion pueda generar problemas de interpretacion. Finalmente,
se recomienda que los avances reportados en SIPLAN se concilien trimestral y anualmente con el F-
PROG-01, la MIR, el padron de beneficiarios, los resultados de convocatoria, la evidencia de capacitacion,
los pagos realizados y la informacion presupuestal oficial.

7. Conclusion del Anexo 4

El programa cuenta con indicadores estructurados en los distintos niveles de la MIR, lo cual representa
una fortaleza para el seguimiento programatico. La informacion disponible permite monitorear procesos
clave como solicitudes validadas, apoyos entregados, padron, convocatorias y capacitaciones. Sin
embargo, el sistema de indicadores requiere fortalecerse para avanzar hacia una medicién mas robusta de
resultados. La MIR debe complementarse con indicadores que midan competencias adquiridas,
acreditacion, desempefio, permanencia, satisfaccion, participacion efectiva en actividades de divulgacion
cientifica y poblacion indirectamente atendida. Ademds, se requiere elaborar fichas técnicas
independientes y establecer mecanismos de conciliacion entre indicadores, metas, padron, pagos,
presupuesto y registros operativos. Con ello, el programa podra mejorar la calidad de su monitoreo, la
interpretacion de sus avances y su orientacion a resultados.
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ANEXO 5. METAS DEL PROGRAMA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar la revision técnica de las metas del Programa Presupuestario 192,
considerando su unidad de medida, orientacion al desempefio, factibilidad, congruencia con los
indicadores de la MIR y vinculacion con las metas programaticas del F-PROG-01 2025.

1. Nota metodolégica

El presente anexo analiza las metas del programa con base en la Matriz de Indicadores para Resultados
2025, el F-PROG-01 2025 y los valores reportados en SIPLAN para el ejercicio fiscal evaluado. El analisis
considera tres criterios principales: que la meta cuente con unidad de medida; que esté orientada a impulsar
el desempefio; y que sea factible de alcanzar considerando los plazos, recursos humanos, recursos
financieros y capacidad operativa del programa. La revision distingue entre metas de indicadores de la
MIR y metas programaticas del F-PROG-01. Esta distincion es importante porque las metas de indicadores
permiten valorar avances respecto de variables de desempeiio, mientras que las metas del F-PROG-01 se
orientan al seguimiento operativo de bienes, servicios y actividades programadas.

2. Matriz de metas del programa

Orienta
Meta . . Justificaci daa
Nivel de Nombre 2025 Unidad onde impulsa Justificac Facti Justificaci Propu.e sta
. . e . < . de mejora
objetivo . . reporta ., unidadde rel ion ble on
indicador medida . de la meta
da medida desemp
efo
El Revisar el
indicador indicador
. La meta i
La unidad se de Fin o
: . depende de
de medida relaciona A complemen
Tasa de . multiples
. permite con una tarlo con
variacion . factores o
c Tasa de expresar variable indicadores
. del Indice . . . externosy . .
Fin de 2.65 variaci variacion No amplia, No 0 puede intermedios
on respecto de agregada puc mas
Desarrollo . atribuirse
un periodo y de largo cercanos al
Humano. razonablem
de plazo, alcance del
. ente al
referencia. sobre la roorama,  Programa,
cual el prog " como
programa formacion,
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Orienta
Meta _ . Justificaci daa
Nivel de Nombre 2025 Unidad onde impulsa Justificac Facti Justificaci Propu.e sta
. e . y . de mejora
objetivo . . reporta ., unidadde rel ion ble on
indicador medida . de la meta
da medida desemp
eno
tiene una divulgacion
contribuci ,
on apropiacion
indirecta y social del
limitada. conocimien
toy
participacio
n juvenil.
Aunque la
Porcentaje meta es
de jovenes pertinente, Fortalecer
estudiante el resultado la meta para
S La meta reportado  medir no
zacatecano La unidad impulsa la seubic6  solo
sdela de medida incorporac por debajo participacio
Region [ permite 16n de de la meta, n, sino
Centro estimar jovenes al por lo que conclusion
Propésito que 500 Pprcent Participaci programa Parcia se ' satisfactoria
forman aje on respecto de 1 recomienda ,
parte del de una formacion revisar la  acreditacion
programa poblacion en capacidad o
de de divulgacio operativa, competenci
formacion referencia. n el as
en cientifica. denominad adquiridas
divulgacio oryla por los
nde la poblacion  jovenes.
ciencia. de
referencia.
La unidad La meta Es factible Complemen
Razén de de medida contribuye calcularla tar con
becas permite a observar con la base metas de
otorgadas comparar la . nominal, beneficiario
Compon , , . ..., Parcia L
ente C1 00 ‘ 3.00 Razon becas Si distribucio 1 pero el s unicos,
perspectiv otorgadas a nde valor becas
ade mujeres apoyos reportado  entregadas,
género. respecto de con fue menor ministracio
hombres. perspectiv alameta, nesy
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Orienta
Meta _ . Justificaci daa
Nivel de Nombre 2025 Unidad onde impulsa Justificac Facti Justificaci Propu.e sta
. e . y . de mejora
objetivo . . reporta ., unidadde rel ion ble on
indicador medida . de la meta
da medida desemp
efo
ade por lo que pagos,
género. requiere diferenciad
interpretaci os por sexo,
ony modalidad
seguimient Yy categoria.
0.
La unidad
de medida Es factible Vincular la
es si se cuenta meta con
adecuada Impulsa la con bases una base
. para medir revision y de anual Gnica
Porcentaje Sy, ..
.. la validacion solicitudes, de
Activida de Porcent o , -
.. 80 . proporcion Si document Si documenta solicitudes
d CI A1 solicitudes aje ., y
validadas de al de las ciony recibidas,
' solicitudes solicitudes observacio validadas,
validadas recibidas. nes por rechazadas
respecto de convocatori y
las a. evaluadas.
recibidas.
La unidad Incentiva ]SEissiacuble Precisar la
de medida el . diferencia
. . e concilian
Porcentaje permite cumplimie adrén entre apoyo
.., deapoyos medir el nto en la pagron, | asignado,
Activida . Porcent e ar , asignacion,
asignados 100 . cumplimie Si entrega de Si e .~ beca,
dC1 A2 aje ministracio . . .,
entregados nto en la becas o ministracio
entrega de apoyos NeS, pagos - y pago
bancarios y .
apoyos programa efectivamen
. presupuest .
asignados. dos. o te realizado.
Porcentaje La unidad Impulsa la Es factible Fortalecer
de de medida actualizaci si se cuenta la meta
Activida cumplimie Porcent pempte , on derl ’ con padron, mediante
nto en el 100 . medirel  Si padrony Si base una base
dC1 A3 . aje - . )
Padron de cumplimie su registro nominal,  maestra
Beneficiar nto de sistematiz CURPo  anual
10s. registros ado. folio tnico depurada y
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Orienta
Meta Justificaci daa
. i . . . . . . P t
Nivel de Nombre 2025 Unidad onde impulsa Justificac Facti Justificaci ropuesta
obieti e . y . de mejora
jetivo . .. reporta ., unidadde rel ion ble on
indicador medida . de la meta
da medida desemp
efo
programad y conciliada
os en el mecanismo con
padron. s de solicitudes,
actualizacio resultados,
n. pagos,
asistencia y
evaluacion.
La unidad Complemen
. de medida Impulsa la . tar con
Porcentaje . . Es factible metas de
- es asistencia . C
de jovenes adecuada con listas  acreditacion
divulgador . Yoo de , evaluacion
para medir participaci . . . .
es que . i asistencia, satisfactoria
Compon .. Porcent participaci , on en el .
participaro 70 . \ Si registros de ,
ente C2 aje 6n de componen L, )
n en las ., capacitacio competenci
. jovenes te
capacitaci . . ny base de as
divulgador formativo . .
ones jovenes adquiridas
: es en del )
realizadas. o activos. y
capacitacio programa. ~
desempefio
nes. i
en piso.
Precisar si
La unidad la unidad de
de medida Impulsa el Es factible, seguimiento
permite cumplimie yaquese es
Porcentaje comparar nto de puede convocatori
... de convocator actividade documentar a,
Activida Porcent . , , o
convocato 80 . ias Si S Si con capacitacio
dC2 Al . aje . . .
rias emitidas preparator convocatori n 0 sesion
emitidas. respecto de ias para la as, oficios formativa,
las capacitaci y registros para evitar
programad on. internos.  inconsisten
as. cias de
medicion.
Activida Tasa de Tasa de La unidad La tasa de La Sustituir o
4C2 A2 variacion S variaci de medida No variacion No  factibilidad complemen
de on se puede no puede tar este
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Meta Justificaci
Nivel de Nombre 2025 onde impulsa Justificac Facti Justificaci Propu.e sta
. . y . de mejora
objetivo . . reporta unidad de ion ble on
indicador medida . de la meta
da medida desemp
capacitaci encuentra presentar valorarse  indicador
ones definida, problemas plenamente con numero
impartidas pero de sin una de
requiere interpretac linea base capacitacio
revision i6n si la consistente nes
por la linea linea base y una realizadas,
basey la €s Cero o definiciébn porcentaje
interpretaci sino se clara de de
on del define con capacitacio cumplimien
valor de la claridad el nes to de
meta. periodo de impartidas. capacitacio
comparaci nes
on. programada
S,
participante
s
capacitados
y .
porcentaje
de
acreditacion

3. Valoracion sintética de las metas

Criterio de valoracion

Resultado del analisis

Indicadores revisados

9

Indicadores con unidad de
medida definida

Indicadores con metas
claramente orientadas al 7
desempefio

Indicadores con

9

factibilidad razonable >
Indicadores con )
factibilidad parcial
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Criterio de valoracion Resultado del analisis
Indicadores que requieren )
revision prioritaria
Indicadores con mayor Fin y Actividad C2 A2

necesidad de ajuste

La mayoria de las metas cuenta con unidad de medida y permite dar
Valoracion general seguimiento programatico; sin embargo, se requiere fortalecer la
pertinencia, factibilidad y orientacion a resultados de algunas metas.

Nota explicativa: De los nueve indicadores revisados, todos cuentan con unidad de medida definida. Siete
presentan orientacion al desempefio, aunque dos de ellos requieren ajustes de interpretacion o factibilidad.
Las metas que requieren revision prioritaria son la del indicador de Fin, por su baja atribuibilidad al
programa, y la de la Actividad C2 A2, por posibles problemas metodoldgicos asociados con el uso de una
tasa de variacion en un programa de reciente creacion. En términos globales, el programa cuenta con metas
suficientes para el seguimiento programatico anual y trimestral, pero requiere fortalecer su consistencia
metodologica, su vinculacion con resultados sustantivos y su conciliacion con las fuentes operativas,
presupuestales y de seguimiento.

4. Metas programaticas complementarias del F-PROG-01 2025
Ademés de la MIR, el F-PROG-01 2025 establece metas programaticas anuales para los Componentes y

Actividades del programa. Estas metas complementan el seguimiento operativo del Programa
Presupuestario 192.

. . Meta
Nivel e s Unidad de ¢ .
I Descripcion . anual Observacion
programatico medida
2025
Becas para jovenes Debe distinguirse entre beca,
Componente 1 divulgadores de la ciencia Beca 825 apoyo, ministracion, pago y
en el Zigzag otorgadas beneficiario tnico.
Actividad C1 Recepcion, verificacion y Congruente con los procesos de
Al validacion de registros de Convocatoria 2 convocatoria documentados en
solicitantes marzo y septiembre de 2025.

Requiere conciliacion con padron,
Beca 825 resultados de convocatoria,
ministraciones y pagos.

Actividad C1 ~ Asignacién de beca a
A2 jovenes divulgadores

Debe vincularse con
Registro 4 actualizaciones trimestrales del
padron.

Actividad C1  Registro en padron de
A3 beneficiarios

Debe conciliarse con listas de
asistencia, evaluaciones, temarios
y registros de actividades
formativas.

Capacitaciones para la
Componente 2 formacion de jovenes Capacitacion 5
divulgadores realizadas

133

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

Requiere precisar si se refiere a
Registro 5 convocatoria, registro o sesion
formativa.

Actividad C2  Emision de convocatoria
Al para capacitaciones

Debe vincularse con asistencia,
Capacitacion 5 evaluacion, acreditacion y
resultados formativos.

Actividad C2  Imparticion de
A2 capacitacion

5. Avance reportado respecto de metas MIR 2025

Los valores reportados corresponden al seguimiento institucional disponible en SIPLAN. Deben
considerarse como valores reportados para el ejercicio fiscal 2025 y no como valores definitivos
plenamente conciliados, debido a que se requiere integrar la conciliaciéon entre MIR, F-PROG-01,
SIPLAN, padron, pagos, presupuesto y registros operativos.

6. Observaciones técnicas

Las metas del programa cuentan con elementos suficientes para el seguimiento programatico anual y
trimestral. La existencia de MIR, F-PROG-01, SIPLAN vy oficios de ajuste y seguimiento trimestral
fortalece la trazabilidad de las metas durante el ejercicio fiscal. No obstante, se identifican areas de mejora.
En primer lugar, algunas metas se orientan principalmente a productos o procesos, como solicitudes
validadas, apoyos entregados, padron actualizado, convocatorias emitidas o capacitaciones impartidas.
Aunque estas metas son utiles para el seguimiento operativo, no permiten medir plenamente resultados
sustantivos de formacion. En segundo lugar, debe distinguirse con claridad entre beneficiarios unicos,
becas, apoyos, ministraciones y pagos. Esta diferenciacion es indispensable para evitar inconsistencias
entre las metas del F-PROG-01, el padron nominal, los resultados de convocatoria, los registros
financieros y los reportes presupuestales. En tercer lugar, se recomienda revisar las metas asociadas al Fin
y a la Actividad C2 A2. El indicador de Fin se relaciona con el Indice de Desarrollo Humano, variable
amplia y de baja atribuibilidad al programa. Por su parte, el indicador de tasa de variacion de
capacitaciones impartidas requiere revisar linea base, formula, unidad de medida y periodo de
comparacion. Finalmente, se recomienda interpretar con cautela los valores reportados en SIPLAN,
debido a que deben conciliarse con la evidencia operativa, programatica, bancaria y presupuestal del
programa.

7. Recomendacion del Anexo 5

Se recomienda fortalecer las metas del programa mediante una revision integral de la MIR y del F-PROG-
01, procurando que las metas no s6lo midan productos o procesos, sino también resultados sustantivos de
formacion. En particular, se recomienda incorporar metas relacionadas con:

e jovenes que concluyen satisfactoriamente la capacitacion;

e jovenes que acreditan competencias de divulgacion cientifica;
e jovenes con desempefio satisfactorio en piso;

e permanencia de jovenes beneficiarios;

e actividades de divulgacion realizadas por jovenes;

o satisfaccion de jovenes beneficiarios;

o satisfaccion de visitantes o publicos atendidos;
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e poblacion indirectamente atendida mediante actividades de divulgacion.

Asimismo, se recomienda elaborar fichas técnicas independientes para cada indicador, integrar una matriz
anual de seguimiento de metas y conciliar las metas programaticas con la base de solicitudes, padron de
beneficiarios, registros de pagos, listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion, reportes presupuestales
y reportes trimestrales.

8. Conclusiones del Anexo 5

El Programa Presupuestario 192 cuenta con metas definidas en la MIR 2025 y en el F-PROG-01 2025, lo
cual constituye una fortaleza para el seguimiento programatico. La mayoria de las metas permite
monitorear procesos y productos relevantes del programa, como solicitudes validadas, apoyos entregados,
padrén, convocatorias y capacitaciones. Sin embargo, las metas requieren fortalecerse para mejorar su
orientacion a resultados. En particular, se recomienda revisar la meta del indicador de Fin, por su baja
atribuibilidad al programa, y la meta asociada a la tasa de variacion de capacitaciones impartidas, por sus
posibles problemas metodolégicos. También se recomienda complementar las metas actuales con
indicadores y metas de resultados formativos, tales como competencias adquiridas, acreditacion,
desempefio en piso, permanencia, satisfaccion y participacion efectiva en actividades de divulgacion
cientifica. Esto permitiré fortalecer la medicion del desempefio y la orientacion a resultados del programa.
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ANEXO 6. COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS ENTRE
PROGRAMAS ESTATALES Y/O ACCIONES DE DESARROLLO SOCIAL EN
OTROS NIVELES DE GOBIERNO

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Identificar posibles complementariedades y coincidencias entre el Programa
Presupuestario 192 y otros programas, acciones publicas o instrumentos de colaboracién que atienden
poblacion similar, persiguen objetivos relacionados o pueden contribuir al fortalecimiento de la formacion
juvenil, la divulgacion cientifica, la inclusion educativa, la capacitacion o el acceso social al conocimiento
cientifico y tecnoldgico.

1. Criterio de analisis

Se considera complementariedad cuando otro programa, accién o instrumento atiende una poblacion
similar, pero entrega bienes o servicios diferentes, o bien contribuye a objetivos relacionados sin duplicar
directamente el apoyo del Programa 192. Se considera coincidencia cuando dos programas o acciones
atienden una poblacion similar, entregan apoyos semejantes o persiguen objetivos sustancialmente
parecidos, lo que podria generar duplicidad si no existen mecanismos de coordinacion, control o
verificacion. En el caso del Programa Presupuestario 192, el andlisis muestra principalmente
complementariedades. No se identifican duplicidades directas, debido a que su intervencion especifica
combina beca o apoyo econdémico, capacitacion y formacion-servicio en divulgacion cientifica dentro del
Centro Interactivo Zigzag.

2. Matriz de complementariedades

Depende

Progra . . Poblacio .
g ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Propaosito n Tipo de g . .
iy entidad o gobiern . o . relacion con Justificaci Recomend
accion o ., . u objetivo objetivo apoyo o f s e e
. instancia oo . . el Programa o6n técnica  acion
instrum (o general 0 servicio
responsa ambito . 192
ento atendida
ble
Beca Contribuir . Puede Registrar,
X Estudiant
Univers ala atender a cuando sea
. esde Transferen ., . .
al para permanenci S Complementa jovenes  posible, si
. educacion cia !
Estudian . a escolar de . .. riedadcon  dentrodel las
Gobierno : media econdémica .
tes de Federal estudiantes . posible rango de  personas
. Federal superior para o . .
Educaci de . . coincidencia edad del  beneficiaria
. ., Inscritos permanenc } .
on educacion . poblacional. Programa s reciben
) . ia escolar.
Media media D 192, pero otros
) . nstitucio -
Superior superior su objetivo apoyos

136

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

Depende iy
Progra pe . Poblacio .
ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Proposito n Tipo de <, . .
iy entidad o gobiern .. o . relacion con Justificaci Recomend
accion o ., . u objetivo objetivo apoyo o C s e g
. instancia oo . . el Programa o6n técnica  acion
instrum (. general 0 servicio
responsa ambito . 192
ento atendida
ble
Benito mediante  nes principal  educativos,
Juérez apoyos publicas. es la precisando
economicos permanenc que la beca
ia escolar, del
no la Programa
formacion 192 se
en vincula con
divulgaci6 formacion-
n servicio y
cientifica. divulgacion
No se cientifica.
identifica
duplicidad
directa,
siempre
que el
Programa
192
mantenga
control
sobre
apoyos
institucion
ales
especificos
. rte  Regist
Estudiant Comp ate - Begistrar,
poblaciéon cuando sea
es de . . .
Apoyar la ., joveny  posible, si
. educacion .
permanenci . estudiantil, las
superior Transferen
ade . pero el personas
. . en cia Complementa * . " . .
Jovenes estudiantes - _ . objetivo y beneficiaria
o . condicion econdmica riedad con :
Escribie Gobierno de . la s reciben
Federal ., esde para posible
ndoel Federal educacion : o o . naturaleza otros
. vulnerabil continuida coincidencia
Futuro superior en . . del apoyo apoyos
.. idad o poblacional. .
1stitucione . . . son educativos,
11 inscritos educativa. .. .
s publicas en distintos.  para evitar
prioritarias. . . . El interpretaci
nstitucio
nes Programa ones de
192 se duplicidad
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Depende iy
Progra pe . Poblacio .
ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Proposito n Tipo de <, . .
iy entidad o gobiern .. o . relacion con Justificaci Recomend
accion o ., . u objetivo objetivo apoyo o C s e g
. instancia oo . . el Programa oOn técnica  acion
instrum (. general 0 servicio
responsa ambito . 192
ento atendida
ble
prioritaria orienta a la y fortalecer
S. formacion la
de jovenes caracterizac
divulgador i6n
es socioecono
mediante  mica.
capacitacio
ny
actividades
de
servicio.
Existe
cercania
institucion
aly
tematica,
A que Mantener
Personas, yaq un registro
i ambos A
estudiante . instituciona
nstrument
S, 1 que
) . 0S se .
mvestiga . permita
Fomentar relacionan .
dores, verificar
. la ., con
Consejo ., jovenes 0 o que una
formacion, , ciencia, .
Zacateca . .., actores  Estimulos, , misma
. participacio _ . Complementa tecnologia
Estimul no de vinculado apoyoso . persona no
e no . . riedadcon e .
0s Ciencia, s con reconocimi . . ., reciba
Estatal desarrollo . . necesidad de innovaciéon
COZCy Tecnolog ciencia, entos . apoyos
. de talento .. control de . Sin . .
T iae . . tecnologi vinculados .. incompatibl
. en ciencia, duplicidad. = embargo,
Innovacié . ae con CTL es dentro
tecnologia . ., el
n . innovacio Programa del
) ., N, segun &t COZCyT,
innovacion. 192 tiene .
convocat cuando asi
. un
ora roposito lo
especifica propo: establezcan
especifico )
de as reglas
., aplicables.
formacion
de jovenes
divulgador
es en el
Zigzag.
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Depende iy
Progra pe . Poblacio .
ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Proposito n Tipo de <, . .
iy entidad o gobiern .. o . relacion con Justificaci Recomend
accion o ., . u objetivo objetivo apoyo o C s e g
. instancia oo . . el Programa o6n técnica  acion
instrum (. general 0 servicio
responsa ambito . 192
ento atendida
ble
Puede
fortalecer
la
inclusion
de jovenes Formalizar
en criterios de
Favorecer situacion  coordinacio
la , de n para
..., Jovenes o e .,
capacitacio vulnerabili inclusion
Program personas .
ne o dad dentro de jovenes
ade Centros . ., con Capacitaci
. . inclusion . . de con
Capacita de Educativ discapaci 0n, . . .
., ., de personas - actividades discapacida
cion en Atenciéon o/ dad o acompana
s con . : de do
el Multiple estatal o . .. necesidad miento e ., ..
. discapacida . -, Complementa formacioén- condiciones
Ambient Laboral / federal, es inclusion . .. ,
. , doen , riedad. servicio,  especificas,
e Real autoridad seguin . ., especifica en :
! ., situacion . especialme asegurando
de educativa operacid s de ambientes N
. de . . nte cuando acompana
Trabajo competen n ... inclusion reales de .
vulnerabili . el miento,
/CAM te laboral y trabajo. o
dad en . Programa accesibilida
Laboral . formativa .
ambientes 192 d, ajustes
reales de contemple razonables
trabajo. categorias y
o criterios seguimient
de apoyo o adecuado.
para
grupos
vulnerable
S.
. Expl
Centro Brindar N Compa‘r’te xplorar
de . Servicios poblaciéon mecanismo
. servicios de . . )
Aprendi Estudiant de juvenily sde
. apoyo, . ., LT .
zaje y o . esdela orientacion estudiantil, vinculacion
Y . Universid ., . acompafia .
Servicio Instituci . Universid , perono  para
ad miento, .y .,
S , onal / .. ad formacion, Complementa entrega  difusion de
. Autébnom . formaciéon \ . . .
Estudian educativ .. Autonom apoyo riedad. necesariam convocatori
. ade 0 atencion S
tiles — ade estudiantil ente el as,
Zacatecas a . : .
CASE . Zacatecas o mismo orientacion
estudiantes . ., .
—dela L vinculacid apoyoni de
. . universitari . .
Universi 0s n. tiene el aspirantes,
dad ' mismo seguimient
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Depende iy
Progra pe . Poblacio .
ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Proposito n Tipo de <, . .
iy entidad o gobiern .. o . relacion con Justificaci Recomend
accion o ., . u objetivo objetivo apoyo o C s e g
. instancia oo . . el Programa o6n técnica  acion
instrum (. general 0 servicio
responsa ambito . 192
ento atendida
ble
Auténo objetivo. ode
ma de Puede estudiantes
Zacatec contribuir y posible
as a orientar, formacion
canalizar o complemen
fortalecer taria.
la
participaci
on de
jovenes
universitar
i0s en
procesos
de
formacion
cientifica.
No duplica
el apoyo Documenta
debecas r
del actividades
Promover .. Programa realizadas,
.. Visitas,
actividades ... .. 192, pero fecha,
Nifias, actividades L
. de . puede municipio,
Conveni . ., _ nifios, de . o,
divulgacion ., ) . ampliar la institucion,
ode COZCyT L jovenes, divulgacio -
. cientifica, cobertura poblacion
colabora / Zigzag C grupos n Complementa ... .
., Municip visitas S . indirecta  atendida,
cién con y escolares cientifica, riedad ,
o escolares o . . de las namero de
el Municipi ciencia operativa e . .
. estatal acceso a o Ny actividades participante
municip o de . poblacion itinerante o indirecta.
. servicios de sy
io de Calera . del acceso . . C e
del Zigzag . ) divulgacio participacid
Calera municipio preferencia
para , n n de
., 1 segiin . .,
poblacion . realizadas jovenes
. convenio. .
municipal. con apoyo beneficiario
de jovenes s del
guias o Programa
personal  192.
del Zigzag.
140
PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

Depende iy
Progra pe . Poblacio .
ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Proposito n Tipo de <, . .
iy entidad o gobiern .. o . relacion con Justificaci Recomend
ACCION O 4, stancia 00 objetivo objetivo  apoyo o el Programa on técnica  acién
instrum (. general 0 servicio g
responsa ambito . 192
ento ble atendida
Contribuye Integrar los
aampliar resultados
el acceso del
Fortalecer ... . .
Conveni el 2cCes0 ifias, social al  convenio
o de COZCyT de nifos, Visitas, conocimie en reportes
s y jovenes, actividades nto de
colabora / Zigzag poblacion ] ’ S
cién con y Municip municipal a rupos  de Complementa cientifico cobertura
ol Municipi al / actividades escolares divulgaci6 riedad y puede  indirecta,
municio o de p estatal  de n, ciencia operativae  fortalecer sefialando
‘0 de P Guadalu divuleacion poblacion itinerante o indirecta. la actividades,
Guadalu o p cientigﬁca acciones poblacién poblacion
. servicios y municipio educativas. indirectam participante
P del Ziozas. ente y relacion
£7ag. atendida  con jovenes
por el divulgadore
programa. s.
Amplia el
acceso de
poblacioén Reoi
- . . egistrar
Facilitar el infantil y g
Acceso a . ! actividades
acceso de s . juvenil a X
. Ninas, actividades .. realizadas,
Carta integrantes .. actividades .,
conveni de la Tunos, de de ciencia poblacion
COZCyT . .., adolescen divulgacio > atendida y
/ Zigza Organiz organizaci6 tes n cientifica Complementa 2" 1" posible
colabora ' ‘0% acion  na oSy omp se POsIbe
. y Scouts . . jovenes o riedad . participacio
cioén con social / actividades -, . o relaciona
. integrante condicione indirecta. .
Scouts México estatal  del Zigzag S directamen £ venes
de 0 acciones . teconel 3 .
. Scouts de preferencia . beneficiario
México de L. , otorgamie
) ., México. les segun s como
divulgacion . nto de .
S convenio. divulgadore
cientifica. becas a p
., s 0 guias.
jovenes
divulgador
es.
Instituci Subsiste Educativ Formar Tévenes Educaciéon Constituye Establecer
ones mas o/ estudiantes estudiante formal, Complementa ™ "1 mecanismo
educativ educativo estatal o Y PrOMOVer & ol formacion i da]gl fuente s de
asde s, federal actividades . compleme ' potencial  difusion de
educaci escuelas, académicas ntaria, de convocatori
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Depende

Progra . . Poblacio .
g ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Proposito n Tipo de <, . .
iy entidad o gobiern .. o . relacion con Justificaci Recomend
accion o ., . u objetivo objetivo apoyo o C s e g
. instancia oo . . el Programa o6n técnica  acion
instrum (. general 0 servicio
responsa ambito . 192
ento atendida
ble
on universid , cientificas superior y vinculacio aspirantes as, cartas
media ades o 0 superior. ny y espacios de
superior institucio extracurric difusion de de difusion colaboracid
y nes ulares. oportunida del n, registro
superior participan des. programa. de
tes Pueden institucione
apoyar la s de origen
identificaci y
on de seguimient
jovenes  ode
interesados estudiantes
en ciencia, beneficiario
comunicac s.
iony
divulgacio
n.
Pueden
atender
poblaciéon
joven
similar,
aunque no Identificar
necesariam programas
. . Capacitaci ente con  de juventud
Institutos Jovenes p °)
.. , enfoque en vigentes y
Program municipal Promover en . . .,
T actividades Complementa divulgaci6é establecer
as €s o participaci6 distintos . . .,
.. .. , estimulos, riedad n coordinacio
municip estatales Municip n, rangos de . o
., becas, potencial con cientifica. n para
aleso de al/ formacion, edad, . . L
. . ., . participaci posible La difusion,
estatales juventud, estatal inclusion o segin p o . . N
, coincidencia relacion  canalizacid
de segun desarrollo reglas o }
. ., . comunitari poblacional. puedeser nyno
juventud correspon de jovenes. aplicables ..
da ao compleme duplicidad
formacion. ntaria si se de apoyos
orientaa  incompatibl
difusion, es.
canalizacio
no
formacion
compleme
ntaria.
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Depende iy
Progra pe . Poblacio .
ncia, Nivel de - . Tipo de
ma, . . Proposito n Tipo de <, . .
iy entidad o gobiern .. o . relacion con Justificaci Recomend
accion o ., . u objetivo objetivo apoyo o C s e g
. instancia oo . . el Programa oOn técnica  acion
instrum (. general 0 servicio
responsa ambito . 192
ento atendida
ble
Pueden
reforzar la Mabear
cadena de P
. ., programas
intervencio
Program 1 del
as de COZCyT, Fomentar s Talleres, actividades
L . Ninas, Programa
ciencia, institucio vocaciones .. concursos, 192 al de CTI para
tecnolog nes cientificas, ’ ferias, ’ articular
. . Estatal / adolescen generar
iae educativa . . cultura clubes de 11 agendas,
. . municip ., , o Complementa publicos,
innovaci s, cientifica, ., ciencia, . . itar
\ .. .oal/ . .. jovenes, . riedad actividades .
on municipi . . . innovacion . actividades oy . duplicidade
. instituci estudiante tematica. 0 espacios
dirigido osu 0 de
. onal ..., S0 . ., donde
sa organizac participacid ., .. divulgacio ., fortalecer
o . . . ublico jovenes
nifias,  1ones n juvenil en n o apoyos s la cobertura
on ) general. . divulgador . ..
nifios y sociales CTL formativos. o indirecta
jovenes .
apliquen
Programa
sus

capacidade 192.
S.

3. Analisis general de complementariedades y coincidencias

El Programa Presupuestario 192 presenta complementariedades relevantes con programas de becas
educativas, acciones de inclusion, programas de juventud, instrumentos de ciencia, tecnologia e
innovacion, instituciones educativas, municipios y organizaciones sociales. Estas complementariedades
se explican porque el programa atiende poblacion joven y estudiantil, pero con un propdsito especifico:
formar jovenes divulgadores de la ciencia mediante un esquema que combina apoyo econdmico,
capacitacion y actividades de formacion-servicio. No se identifica una duplicidad directa con los
programas federales de becas educativas, ya que éstos se orientan principalmente a la permanencia escolar,
mientras que el Programa 192 se enfoca en la formacion de capacidades para la divulgacion cientifica. No
obstante, puede existir coincidencia poblacional, por lo que se recomienda mantener mecanismos de
registro y control que permitan conocer si las personas beneficiarias reciben otros apoyos. La relacion con
otros instrumentos del COZCyT es mas cercana en términos tematicos e institucionales. Por ello, se
recomienda fortalecer la coordinacion interna para evitar apoyos incompatibles, aprovechar sinergias y
construir una ruta integral de formacion, participacion y divulgacion cientifica para jovenes. Los
convenios con municipios y organizaciones sociales no constituyen duplicidad, sino mecanismos de
complementariedad operativa e indirecta. Estos instrumentos pueden ampliar la cobertura del programa
al facilitar visitas escolares, ciencia itinerante, actividades de divulgacion y acceso de nifias, nifios, jovenes
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y comunidades al Zigzag. Sin embargo, para que esta complementariedad sea evaluable, se requiere
documentar poblacion atendida, actividades realizadas, municipio, institucion, periodo y participacion de
jovenes beneficiarios.

4. Conclusion del Anexo 6

El Programa Presupuestario 192 no presenta coincidencias que impliquen duplicidad directa de apoyos
con otros programas identificados. Su especificidad radica en formar jovenes divulgadores de la ciencia
mediante becas, capacitacion y formacion-servicio. Sin embargo, si existen complementariedades
importantes con programas educativos, becas de permanencia escolar, acciones de inclusion, programas
de juventud, instrumentos de CTI, instituciones educativas, municipios y organizaciones sociales. La
principal area de mejora consiste en formalizar una matriz anual de complementariedades y coincidencias,
que permita actualizar programas relacionados, identificar posibles duplicidades, fortalecer mecanismos
de coordinacion, ampliar cobertura indirecta y mejorar la focalizacion del programa..

5. Recomendacion final

Se recomienda que el programa actualice anualmente este anexo y lo utilice como instrumento de
planeaciéon y coordinacion institucional. La matriz debera servir para identificar oportunidades de
colaboracion, evitar duplicidades, fortalecer la inclusion de jovenes, ampliar la cobertura indirecta y
vincular el programa con otras acciones publicas orientadas a ciencia, tecnologia, innovacion, educacion
y juventud. Asimismo, se recomienda que las complementariedades identificadas se documenten mediante
evidencia verificable, incluyendo convenios, oficios de colaboracion, agendas de actividades, reportes de
poblacion atendida, instituciones participantes, municipios involucrados y participacion de jovenes
beneficiarios del Programa 192.
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ANEXO 7. AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS
SUSCEPTIBLES DE MEJORA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formaciéon de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar el avance de las acciones comprometidas para atender los Aspectos
Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones externas anteriores.

1. Situacion del programa respecto a ASM anteriores

Con base en la informacion documental proporcionada por la Unidad Responsable, no se identificaron
evaluaciones externas previas del Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacioén de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”. En consecuencia, no existen Aspectos Susceptibles de Mejora
derivados de ejercicios evaluativos anteriores.

Por lo anterior, este anexo se considera No aplicable para efectos de seguimiento histérico, ya que no
existen documentos de trabajo, posicionamientos institucionales, recomendaciones previas ni acciones

comprometidas cuya atencion pueda verificarse.

2. Matriz de avance de acciones para atender ASM

Evaluacio Ao de Aspecto. Accion Fecha Avance Medio de

.. Susceptibl . Responsab . . ., Estatu
n de evaluacio e de comprometi le compromis reportad verificacio S
origen n Mejora da 0 0 n

No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica aplica

3. Justificacion

La ausencia de informacion en la matriz anterior se debe a que el programa no cuenta con evaluaciones
externas previas que hayan generado recomendaciones formales o Aspectos Susceptibles de Mejora. Por
tanto, no es posible calcular porcentajes de avance, identificar acciones comprometidas, revisar medios
de verificacion o determinar el grado de cumplimiento de ASM anteriores.

Esta condicion no implica que el programa carezca de areas de mejora, sino que dichas areas no habian
sido formalizadas previamente mediante un proceso externo de evaluacion y seguimiento. La presente
Evaluacion de Consistencia y Resultados constituye el primer ejercicio integral para identificar hallazgos,
recomendaciones y posibles ASM.

145

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

4. Recomendacion

Se recomienda que, una vez concluida la presente evaluacion, la Unidad Responsable elabore un
posicionamiento institucional y una matriz de Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de este informe.
Dicha matriz debera incluir hallazgo, recomendacién, accién comprometida, responsable, plazo,
prioridad, medio de verificacion y estatus de avance.

Asimismo, se recomienda establecer un mecanismo peridodico de seguimiento para verificar el
cumplimiento de las acciones de mejora, de manera que en futuras evaluaciones sea posible reportar
avances documentados.

5. Conclusion del Anexo 7

El Anexo 7 se reporta como No aplicable, debido a que no existen ASM derivados de evaluaciones

externas anteriores. No obstante, la presente evaluacion debera utilizarse como linea base para construir
el primer ciclo formal de mejora continua del programa.
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ANEXO 8. RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de consistencia y resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar los resultados alcanzados mediante las acciones implementadas para
atender Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones externas anteriores.

1. Situacion del programa respecto a resultados de ASM
Con base en la revision documental, no se identificaron evaluaciones externas previas del Programa
Presupuestario 192. Por tanto, tampoco se identificaron Aspectos Susceptibles de Mejora, documentos de

trabajo, acciones comprometidas ni resultados derivados de la atencion de recomendaciones anteriores.

En consecuencia, este anexo se considera No aplicable, ya que no existen acciones previas cuya
implementacion o resultados puedan analizarse.

2. Matriz de resultados de acciones para atender ASM

Evaluacion fo ASM Accion Resultado Resultado Evidencia Observaciones
de origen atendido implementada esperado alcanzado documental
No aplica Z)(iica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

3. Justificacion

La matriz anterior se presenta sin informacion sustantiva debido a que el programa no cuenta con
antecedentes de evaluaciones externas que hayan generado ASM. Por ello, no es posible valorar si las
acciones implementadas lograron los resultados establecidos, ni comparar resultados esperados contra
resultados alcanzados.

Esta situacion confirma que el programa no cuenta todavia con una trayectoria documentada de mejora
continua basada en evaluaciones externas. No obstante, la presente evaluacion permitird iniciar dicho
proceso mediante la formulacién de recomendaciones y la eventual definicion de ASM.

4. Recomendacion

Se recomienda que los ASM derivados de la presente evaluacién sean formulados de manera clara,

verificable y orientada a resultados. Para ello, cada accion comprometida debe contar con un resultado
esperado y un medio de verificacion especifico.
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Por ejemplo, si se recomienda elaborar fichas técnicas de indicadores, el resultado esperado debe ser la
existencia de fichas técnicas aprobadas y utilizadas para seguimiento. Si se recomienda consolidar el
padron de beneficiarios, el resultado esperado debe ser una base unica, depurada, actualizada y validada.
Si se recomienda fortalecer la MIR, el resultado esperado debe ser una matriz revisada con indicadores de
resultados sustantivos.

5. Conclusion del Anexo 8
El Anexo 8 se reporta como No aplicable, debido a que no existen acciones implementadas para atender

ASM previos. La presente evaluacion debera generar el primer conjunto de acciones de mejora, cuyos
resultados podran ser valorados en ejercicios posteriores.
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ANEXO 9. ANALISIS DE RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS
DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Identificar recomendaciones derivadas de evaluaciones externas anteriores que no
hayan sido atendidas, asi como las causas de su incumplimiento y su posible efecto en el desempetio del
programa.

1. Situacion del programa respecto a recomendaciones no atendidas

Con base en la informacion documental revisada, no se identificaron evaluaciones externas previas del
Programa Presupuestario 192. En consecuencia, no existen recomendaciones anteriores formalmente
emitidas por instancias evaluadoras externas que puedan clasificarse como atendidas, parcialmente

atendidas o no atendidas.

Por tanto, este anexo se considera No aplicable, ya que no existe evidencia de recomendaciones previas
pendientes de atencion.

2. Matriz de recomendaciones no atendidas

Evaluacion de do Recomendacion  Estatus de Causa de no Efecto potencial Accion
origen emitida atencion atencion en el programa sugerida
No aplica aplica No aplica No aplica  No aplica No aplica No aplica

3. Justificacion

La ausencia de recomendaciones no atendidas se explica por la inexistencia de evaluaciones externas
previas aplicadas al programa. Al no existir informes anteriores, tampoco existen recomendaciones
formales, documentos de trabajo, posicionamientos institucionales, causas de incumplimiento o analisis
de efectos sobre el Proposito del programa.

La presente evaluacion constituye, por tanto, el primer referente externo para identificar recomendaciones

y posibles acciones de mejora. En este sentido, no es posible realizar un anélisis retrospectivo de
recomendaciones no atendidas, pero si es posible establecer una base para el seguimiento futuro.
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4. Recomendacion

Se recomienda que, una vez emitido el informe final, la Unidad Responsable elabore un posicionamiento
institucional en el que indique cudles recomendaciones acepta, cudles atendera parcialmente y cuales
considera no procedentes, justificando cada caso.

Asimismo, se recomienda que las recomendaciones aceptadas o parcialmente aceptadas se conviertan en
Aspectos Susceptibles de Mejora con acciones especificas, responsables, plazos y medios de verificacion.
Esto permitird que futuras evaluaciones puedan analizar el grado de atencioén de las recomendaciones y
los resultados alcanzados.

5. Conclusion del Anexo 9
El Anexo 9 se reporta como No aplicable, debido a que no existen recomendaciones no atendidas
derivadas de evaluaciones externas anteriores. La presente evaluacion debera servir como punto de partida

para establecer un proceso formal de seguimiento a recomendaciones, posicionamiento institucional y
mejora continua.
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ANEXO 10. EVOLUCION DE LA COBERTURA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar la evolucion de la cobertura del programa, considerando la relacion entre
poblacion potencial, poblacion objetivo y poblacion atendida, asi como identificar las limitaciones de
informacion que deben atenderse para calcular con mayor precision la cobertura real del programa.

1. Nota metodologica

El presente anexo tiene como finalidad analizar la cobertura del Programa Presupuestario 192,
considerando la poblacion potencial, poblacion objetivo, poblacion programada y poblacion atendida. Con
la informacion documental disponible, fue posible identificar una poblacion potencial estimada, registros
de demanda evaluada, beneficiarios directos reportados en SIPLAN y una base nominal del ciclo operativo
enero 2025-febrero 2026. La poblacion potencial se estimo en 115,913 jovenes de 16 a 23 afios residentes
en las regiones de atencion definidas por el programa, conforme a la documentacién del programa basada
en informacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI. No obstante, no se identifico una
cuantificacion formal de la poblacion objetivo anual. Por ello, la cobertura se estima Ginicamente respecto
de la poblacion potencial y no respecto de la poblacion objetivo. Esta estimacion debe interpretarse con
cautela, ya que el programa requiere diferenciar conceptualmente entre poblacién potencial, poblacion
objetivo, poblacion programada, solicitudes recibidas, aspirantes evaluados, beneficiarios Unicos, becas,
apoyos, ministraciones y pagos. Asimismo, debe distinguirse el corte programatico del ejercicio fiscal
2025 del ciclo operativo documentado. Para 2025, SIPLAN reporta 115 beneficiarios directos. De manera
complementaria, la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130 registros
asociados a personas becarias o guias del Zigzag. Esta ultima cifra se utiliza como evidencia de
continuidad operativa, pero no sustituye el corte fiscal o programatico del ejercicio 2025..

2. Definiciones utilizadas

Concepto Definicion operativa utilizada en la evaluacion

Conjunto amplio de jovenes que, por edad y region de residencia, podrian

Poblacion potencial i h 5
p formar parte del universo susceptible de atencion del programa.

Subconjunto de la poblacion potencial que el programa planea atender durante
Poblacion objetivo un ejercicio fiscal, conforme a criterios de elegibilidad, capacidad operativa,
presupuesto disponible y metas programadas.

Unidad de atencion prevista en los instrumentos de planeacion, como becas,

Poblacioén programada . : o
apoyos, registros, convocatorias o capacitaciones programadas.

Registros de personas que presentaron solicitud en los procesos de convocatoria

licit ist ...
Solicitudes registradas documentados durante el ejercicio fiscal.

Personas o registros que avanzaron al proceso de evaluacion en las

Aspirantes evaluados .
convocatorias documentadas.
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Beneficiarios directos Personas beneficiarias reportadas en el sistema institucional de seguimiento
reportados programatico para el ejercicio fiscal 2025.

Registros nominales  Registros asociados a personas becarias o guias identificadas en la base nominal
del ciclo operativo del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026.
Unidades programaticas, administrativas o financieras que no necesariamente

equivalen a personas beneficiarias Unicas, ya que una misma persona puede
recibir mas de una ministracion o pago durante ¢l ejercicio.

Becas / apoyos /
ministraciones / pagos

3. Evolucion de la cobertura

Poblacion Cobertura Cobertura
Poblacion Poblacion atendida o respecto de respecto de

Aflo / corte potencial objetivo registro  poblacion poblacion Observaciones
utilizado potencial objetivo

Corresponde al corte
2025, corte No 115 No programatico
programatico 115,913 disponible beneficiarios 0.10% calculable reportado en
SIPLAN directos SIPLAN para el

ejercicio fiscal 2025.

Corresponde a la
Ciclo base nominal del
operativo 115.913 No 130 registros 0.11% No ciclo operativo
enero 2025- ’ disponible nominales ) calculable  documentado; debe
febrero 2026 distinguirse del

cierre fiscal 2025.

4. Calculo de cobertura preliminar

Para el ejercicio fiscal 2025, el reporte SIPLAN identifica 115 beneficiarios directos. Considerando una
poblacién potencial de 115,913 jovenes, la cobertura preliminar respecto de la poblacidon potencial se
estima de la siguiente manera:

Cobertura respecto de poblacion potencial = (Poblacion atendida / Poblacion potencial) x 100
Cobertura SIPLAN 2025 = (115/115,913) x 100 =0.10%

De manera complementaria, la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130
registros asociados a personas becarias o guias del Centro Interactivo Zigzag. Considerando la misma
poblacion potencial, la cobertura preliminar del ciclo operativo se estima de la siguiente manera:

Cobertura ciclo operativo = (130/115,913) x 100 =0.11%

Ambas estimaciones deben interpretarse con cautela, debido a que la poblacion objetivo no se encuentra
formalmente cuantificada. Ademas, los 115 beneficiarios directos reportados en SIPLAN y los 130
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registros nominales del ciclo operativo corresponden a cortes distintos y no deben utilizarse
indistintamente sin conciliacion institucional.

5. Poblacion atendida identificada en el ciclo operativo enero 2025-febrero 2026

La base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 permiti6 identificar 130 registros asociados
a personas becarias o guias. La distribucion preliminar se presenta a continuacion.

Variable Categoria Registros
Sexo Mujeres 81
Sexo Hombres 49
Municipio o delegacion Zacatecas 72
Municipio o delegacion Guadalupe 57
Municipio o delegacion Morelos 1
Tipo de ingreso Renovacion 69
Tipo de ingreso Nuevo ingreso 61
Modalidad C 54
Modalidad D 45
Modalidad B 11
Modalidad A 10
Modalidad CAM 10
Total de registros nominales 130

Nota: Los 130 registros nominales corresponden al ciclo operativo enero 2025-febrero 2026. Para efectos
fiscales y programaticos del ejercicio 2025, esta cifra debe distinguirse de los 115 beneficiarios directos
reportados en SIPLAN, salvo conciliacion institucional expresa.

6. Informacion de demanda y seleccion

Ademas de la base nominal del ciclo operativo, la documentacion revisada permitié identificar

informacion sobre aspirantes evaluados y asignacion de becas en las convocatorias de marzo y septiembre
de 2025.

. Registros Con beca Sin beca Porcentaje con
Convocatoria . . . g
evaluados asignada asignada asignacion
Marzo 2025 96 40 56 41.7%
Septiembre o
2025 47 14 33 29.8%
Total 2025 143 54 89 37.8%

Esta informacioén permite aproximarse a la demanda evaluada y al proceso de seleccion. Sin embargo,
debe conciliarse con la base nominal de becarios, el padron, las ministraciones y los pagos, debido a que
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los registros evaluados, las becas asignadas y las personas beneficiarias inicas no necesariamente
corresponden a la misma unidad de analisis.

7. Metas programaticas relacionadas con cobertura

El F-PROG-01 2025 establece una meta anual de 825 becas para el Componente 1, “Becas para jovenes
divulgadores de la ciencia en el Zigzag otorgadas”. Sin embargo, esta meta debe interpretarse como unidad
programatica de becas, apoyos o ministraciones, y no necesariamente como numero de personas
beneficiarias Unicas.

. Meta
‘e Unidad de e
Concepto programatico . anual Observacion
medida 2025

Becas para jovenes
divulgadores de la ciencia en el Beca 825
Zigzag otorgadas

Debe distinguirse de beneficiarios tnicos,
apoyos, ministraciones y pagos.

Recepcion, verificacion y Congruente con las convocatorias
validacion de registros de Convocatoria 2 documentadas de marzo y septiembre de
solicitantes 2025.
. ., . Requiere conciliacién con padron,
Asignacion de beca a jovenes )
. Beca 825 resultados de convocatoria, apoyos
divulgadores . .. .
autorizados, ministraciones y pagos.
Registro en padron de . Debe vincularse con actualizaciones
. Registro 4 . ,
beneficiarios trimestrales del padron.
Capacitaciones para la Debe conciliarse con temarios, listas de
formacion de jovenes Capacitacion 5 asistencia, evaluaciones y registros de
divulgadores realizadas actividades formativas.
Emision de convocatoria para Registro 5 Requiere precisar si se refiere a
capacitaciones g convocatoria, registro o sesion formativa.
.., o C ., Debe vincularse con asistencia, evaluacion,
Imparticion de capacitacion Capacitacion 5

acreditacion y resultados formativos.

8. Analisis de cobertura

La informacion disponible permite identificar avances relevantes en la medicion de poblacion atendida.
La existencia de una base nominal de becarios o guias permite conocer caracteristicas basicas de la
poblacién vinculada al ciclo operativo, como sexo, municipio o delegacion, modalidad y tipo de ingreso.
Asimismo, las bases de convocatoria permiten conocer registros evaluados, asignacion y no asignacion de
beca. No obstante, la cobertura del programa no puede analizarse plenamente debido a que la poblacion
objetivo no se encuentra formalmente cuantificada. Esta situacion limita la posibilidad de valorar si la
poblacion atendida corresponde al universo que el programa planeaba atender durante el ejercicio fiscal.
También es necesario distinguir entre unidades de andlisis. La poblacion atendida se refiere a personas
beneficiarias Unicas o registros nominales; en cambio, la meta de 825 becas del F-PROG-01 puede
referirse a becas, apoyos, ministraciones o pagos. Por tanto, no debe interpretarse automaticamente como
825 personas beneficiarias. La cobertura preliminar de 0.10% respecto de la poblacion potencial, con base
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en los 115 beneficiarios directos reportados en SIPLAN para 2025, muestra que el programa atiende a un
subconjunto reducido del universo potencial. Esta situacion es razonable considerando la naturaleza
especializada del programa, la capacidad operativa del Centro Interactivo Zigzag y el hecho de que la
intervencion esta dirigida a jovenes que cumplen requisitos especificos de elegibilidad, disponibilidad,
capacitacion y participacion operativa. Cuando se considera el ciclo operativo enero 2025-febrero 2026,
la cobertura preliminar es de 0.11% respecto de la poblacion potencial. Esta cifra permite dimensionar la
continuidad operativa del programa, pero no debe sustituir el corte programéatico 2025 sin conciliacion
expresa..

9. Recomendacion del Anexo 10

Se recomienda definir y cuantificar formalmente la poblacion objetivo anual del programa. Esta poblacion
debe estimarse a partir de criterios de edad, residencia, condicién académica, vulnerabilidad, capacidad
operativa del Zigzag, disponibilidad presupuestal, nimero de espacios disponibles, metas de becas y
demanda esperada. Asimismo, se recomienda elaborar una estrategia de cobertura con horizonte anual y
de mediano plazo, que permita establecer metas de atencion realistas, criterios de priorizacion, regiones
de atencion, numero esperado de solicitantes, nimero estimado de aspirantes evaluados, beneficiarios
unicos esperados, becas o apoyos programados y mecanismos de seguimiento. Finalmente, se recomienda
que los reportes de cobertura distingan claramente entre poblacion potencial, poblacién objetivo,
solicitudes recibidas, aspirantes evaluados, beneficiarios unicos, becas asignadas, apoyos entregados,
ministraciones, pagos efectivamente realizados, renovaciones, nuevos ingresos, bajas y personas activas
al cierre del ejercicio fiscal.

10. Conclusion del Anexo 10

El programa cuenta con informacién suficiente para realizar una estimacion preliminar de cobertura
respecto de la poblacion potencial. Para el ejercicio fiscal 2025, el reporte SIPLAN identifica 115
beneficiarios directos, lo que representa una cobertura aproximada de 0.10% respecto de la poblacion
potencial de 115,913 jovenes. De manera complementaria, 1a base nominal del ciclo operativo enero 2025-
febrero 2026 identifica 130 registros, equivalentes a una cobertura aproximada de 0.11% respecto de la
misma poblacion potencial. Sin embargo, la cobertura no puede calcularse respecto de la poblacion
objetivo, debido a que ésta no se encuentra formalmente cuantificada. La principal area de mejora consiste
en definir una metodologia anual para estimar poblacion objetivo y distinguir claramente entre
beneficiarios Unicos, becas, apoyos, ministraciones y pagos. La consolidacion de una estrategia de
cobertura permitird mejorar la planeacion, la focalizacion, la asignacion presupuestal, el seguimiento de
metas y la evaluacion de resultados del Programa Presupuestario 192.
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ANEXO 11. INFORMACION DE LA POBLACION ATENDIDA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar la informacion disponible sobre la poblacion atendida por el programa,
identificar las variables necesarias para su caracterizacion y establecer recomendaciones para fortalecer la
integracion, depuracion, sistematizacion y actualizacion del padron de beneficiarios.

1. Nota metodologica

El presente anexo integra informacion agregada de la poblacion atendida por el Programa Presupuestario
192, con base en la documentacion proporcionada por la Unidad Responsable. Para el ejercicio fiscal
2025, el reporte institucional de seguimiento en SIPLAN identifica 115 beneficiarios directos. De manera
complementaria, la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130 registros
nominales asociados a personas becarias o guias del Centro Interactivo Zigzag. Por lo anterior, este anexo
distingue entre el corte programatico 2025 y el ciclo operativo documentado. Los 115 beneficiarios
directos corresponden al reporte programatico del ejercicio fiscal 2025, mientras que los 130 registros
nominales permiten caracterizar con mayor detalle la continuidad operativa del programa, incluyendo
sexo, municipio o delegacion, tipo de ingreso y modalidad. La informacion se complementa con resultados
de convocatorias, asignacion de becas, asistencia a capacitacion inicial, evaluaciones de capacitacion y
registros de actividades formativas. Sin embargo, las distintas fuentes no deben sumarse entre si, ya que
corresponden a unidades de andlisis diferentes: beneficiarios directos, registros nominales, aspirantes
evaluados, becas asignadas, apoyos, ministraciones, pagos y registros de asistencia. Por tratarse de
informaciéon nominal que puede contener datos personales, este anexo presenta Unicamente datos
agregados. No se incluyen nombres, CURP, RFC, domicilio, teléfono, correo electrénico, cuentas
bancarias ni otros datos de identificacion personal.

2. Poblacion atendida identificada

Concepto Total identificado Corte o fuente de Observacion
referencia

Beneficiarios directos 115 SIPLAN 2025 Corresponde al corte

reportados programatico del
ejercicio fiscal 2025.

Registros nominales de 130 Ciclo operativo enero Permite caracterizar la

personas becarias o 2025-febrero 2026 continuidad operativa

guias del programa; debe
distinguirse del corte
fiscal 2025.
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3. Distribucion por sexo del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026

Sexo Registros Porcentaje

Mujeres 81 62.3%
Hombres 49 37.7%
Total 130 100.0%

La poblaciéon nominal del ciclo operativo muestra una mayor participacion de mujeres, quienes
representan el 62.3% de los registros identificados.

4. Distribucion por municipio o delegacion del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026

Municipio o delegacion Registros Porcentaje
Zacatecas 72 55.4%
Guadalupe 57 43.8%
Morelos 1 0.8%

Total 130 100.0%

La poblacion nominal se concentra principalmente en Zacatecas y Guadalupe, lo cual es congruente con
la ubicacion operativa del Centro Interactivo Zigzag y con la orientacion territorial del programa.

5. Distribucion por tipo de ingreso del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026

Tipo de ingreso Registros Porcentaje
Renovacion 69 53.1%
Nuevo ingreso 61 46.9%
Total 130 100.0%

La informacién muestra una composicion equilibrada entre personas de renovacion y nuevo ingreso, con
una ligera mayoria de registros correspondientes a renovacion.

6. Distribucion por modalidad del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026

Modalidad Registros Porcentaje
C 54 41.5%

D 45 34.6%

B 11 8.5%

A 10 7.7%

CAM 10 7.7%

Total 130 100.0%

157

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

La mayor proporcion de registros corresponde a las modalidades C y D, que en conjunto representan
76.1% de la poblacion nominal identificada.

7. Informacion complementaria de convocatorias y seleccion
Ademas de la base nominal del ciclo operativo, se revisaron los resultados de las convocatorias de marzo

y septiembre de 2025. Esta informacion permite aproximarse al proceso de evaluacion y asignacion de
becas durante el ejercicio fiscal.

. Registros Con beca Sin beca Porcentaje con
Convocatoria . . . g
evaluados asignada asignada asignacion
Marzo 2025 96 40 56 41.7%
Septiembre 0
2005 47 14 33 29.8%
Total 2025 143 54 89 37.8%

Durante 2025 se documentaron 143 registros evaluados en las convocatorias revisadas, de los cuales 54
recibieron asignacion de beca y 89 no fueron asignados. Estos datos deben conciliarse con la base nominal
de becarios, el padron, las ministraciones y los pagos, debido a que los registros evaluados, las becas
asignadas y los beneficiarios tnicos pueden corresponder a unidades de analisis diferentes.

8. Informacion complementaria de capacitacion inicial

La documentacion revisada permitié identificar informacion de asistencia a capacitacion inicial en marzo
y septiembre de 2025.

Periodo de Registros nominales con .
o es . . . Observacion
capacitacion seguimiento de asistencia
Se registr6 asistencia a reunion informativa
Marzo 2025 78 £

y sesiones tematicas.

Se registro asistencia a reunion informativa

Septiembre 2025 43 ; e
y sesiones tematicas.

Asimismo, se identificaron evaluaciones de capacitacion inicial para ambos periodos.

Periodo de Registros Con evaluacion Con evaluacion Sin evaluacion
evaluacion nominales completa parcial registrada
Marzo 2025 78 24 17 37

Septiembre 2025 43 15 6 22

Esta informacion fortalece el analisis de poblacion atendida, ya que permite documentar no sélo el registro
nominal de becarios o guias, sino también su participacion en procesos formativos y de evaluacion inicial.
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9. Informacion de actividades formativas

El registro de asistencia a capacitaciones y actividades formativas del Zigzag durante 2025 permitio
identificar 565 registros con fecha vélida en 2025, asociados con actividades como capacitacion inicial,
seguimiento en salas, charlas o platicas, talleres de ciencia recreativa, cuentacuentos, actividades de
aventura, reuniones de guias y eventos especificos.

Concepto HTotal HObservaci()n ‘

Corresponden a registros de
Registros de asistencia a actividades asistencia a actividades, no

. (1 565 .
formativas con fecha valida en 2025 a personas beneficiarias
Unicas.

Esta informacion debe considerarse como registros de asistencia a actividades. Una misma persona puede
tener multiples registros de asistencia durante el ejercicio fiscal.

10. Relacion con metas programaticas
El F-PROG-01 2025 establece una meta anual de 825 becas para el Componente 1 y 5 capacitaciones para

el Componente 2. Estas metas deben interpretarse como unidades programaticas y no necesariamente
como beneficiarios Unicos.

. Meta
Unidad de .
Concepto medida anual Observacion
2025
B ra jévenes divul r C e ..
ccas para Jovenes d vulgadores Debe distinguirse de personas beneficiarias
de la ciencia en el Zigzag Beca 825 . . .
unicas, apoyos, ministraciones y pagos.

otorgadas
Capacitaciones para la Debe conciliarse con listas de asistencia,
formacion de jovenes Capacitaciéon 5 evaluaciones, temarios y registros de
divulgadores realizadas actividades formativas.

11. Analisis de la poblacion atendida

La informacion disponible permite caracterizar parcialmente a la poblacion atendida por el programa. El
reporte SIPLAN identifica 115 beneficiarios directos para el ejercicio fiscal 2025, mientras que la base
nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 permite identificar 130 registros asociados a
personas becarias o guias. Esta tltima base permite caracterizar sexo, municipio o delegacion, modalidad
y tipo de ingreso. La evidencia muestra que el programa atiende principalmente a jovenes vinculados
territorialmente con Zacatecas y Guadalupe, con participacion mayoritaria de mujeres y con una
composicion mixta entre renovacion y nuevo ingreso. También se observa que el programa documenta
distintos momentos del ciclo operativo: solicitud, evaluacion, asignacion, capacitacion, asistencia y
participacion en actividades formativas. No obstante, la informacion se encuentra distribuida en diversos
archivos y no en una base maestra anual Unica. Esta situacion dificulta la conciliacion entre poblacion
atendida, aspirantes evaluados, becas asignadas, apoyos entregados, ministraciones, pagos y actividades
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realizadas. También se requiere distinguir con precision entre personas beneficiarias Unicas y registros
administrativos. Por ejemplo, los 115 beneficiarios directos corresponden al reporte programatico 2025;
los 130 registros nominales corresponden al ciclo operativo enero 2025-febrero 2026; los 143 registros
evaluados corresponden a aspirantes evaluados en convocatorias; los 54 registros con beca asignada
corresponden a asignaciones en convocatorias; y los 565 registros de asistencia corresponden a eventos
de participacion en actividades formativas. Estas unidades no deben sumarse entre si, ya que representan
conceptos distintos.

12. Recomendacion del Anexo 11

Se recomienda integrar una base maestra anual de poblacién atendida que utilice CURP o folio tnico
como identificador principal. Esta base debera permitir vincular solicitud, convocatoria de origen, criterios
de elegibilidad, revision documental, asistencia a capacitacion, evaluacion, puntaje, asignacion o no
asignacion de beca, modalidad, categoria, padron, apoyos, ministraciones, pagos, participacion en
actividades formativas, incidencias y estatus final. Asimismo, se recomienda que los reportes anuales de
poblacion atendida distingan claramente entre personas solicitantes, aspirantes evaluados, personas
elegibles, personas con beca asignada, beneficiarios Unicos, becas otorgadas, apoyos o ministraciones,
pagos realizados, personas en renovacion, personas de nuevo ingreso, personas activas, personas dadas de
baja, personas concluidas y registros de asistencia a actividades formativas. Esta diferenciacion permitira
fortalecer la trazabilidad del programa, mejorar la medicién de cobertura, facilitar la conciliacién con el
presupuesto y aumentar la utilidad de la informacion para futuras evaluaciones.

13. Conclusion del anexo 11

El programa cuenta con informacion suficiente para caracterizar de manera preliminar a la poblacion
atendida. El reporte SIPLAN identifica 115 beneficiarios directos para el ejercicio fiscal 2025, mientras
que la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 permite identificar 130 registros
nominales con informacién agregada por sexo, municipio o delegacion, tipo de ingreso y modalidad. Sin
embargo, la informacion debe fortalecerse mediante una base maestra anual que permita conciliar
solicitudes, evaluacion, asignacidon, padron, apoyos, ministraciones, pagos, capacitacion, asistencia,
actividades formativas e incidencias. Esta base permitira distinguir con precision entre beneficiarios
Unicos y registros administrativos, mejorar la trazabilidad del programa y fortalecer la medicién de
cobertura, seguimiento y resultados.
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ANEXO 12. DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y PROCESOS
CLAVE

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Describir el proceso general y los procesos clave mediante los cuales el programa
genera y entrega sus Componentes: becas para jovenes divulgadores de la ciencia y capacitaciones para
la formaciéon de jovenes divulgadores. El anexo permite identificar etapas, responsables, insumos,
actividades, decisiones, productos y medios de verificacion.

1. Nota metodologica

El presente anexo describe, en formato de diagramas textuales, los principales procesos operativos
identificados para el Programa Presupuestario 192 durante el ejercicio fiscal 2025. La reconstruccion de
los procesos se realizd con base en la documentacién proporcionada por la Unidad Responsable,
incluyendo reglas de operacion, criterios de elegibilidad, bases de convocatoria, resultados de evaluacion,
base nominal de becarios, listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion, registros de actividades
formativas, MIR, F-PROG-01, reportes SIPLAN, procedimiento de pago, documentacion presupuestal y
oficios de seguimiento trimestral. Los diagramas se presentan en formato textual para facilitar su
incorporacion al informe. Para la version final editable, estos flujos pueden transformarse en diagramas
graficos mediante cuadros y flechas en Word o PowerPoint. Es importante precisar que los procesos aqui
presentados corresponden a una reconstruccion evaluativa a partir de la evidencia documental disponible.
No sustituyen la necesidad de contar con un manual o procedimiento integral formalmente aprobado, que
establezca responsables, plazos, formatos, criterios de decision, sistemas de registro, controles
documentales y mecanismos de conciliacion.

Diagrama 1. Proceso general del Programa Presupuestario 192

Planeacion anual del programa

!
Integracion de MIR y F-PROG-01

l

Definicion de metas, componentes, actividades e indicadores

l

Emision de convocatoria para aspirantes

!

Recepcion de solicitudes

l

Validacion documental y verificacion de criterios de elegibilidad

!

Registro de aspirantes validados

161

PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

l
Capacitacion inicial
!
Registro de asistencia a capacitacion
!
Evaluacion de capacitacion inicial
. . l .
Integracion de puntaje y resultados de convocatoria
!
Determinacion de asignacion o no asignacion de beca
!
Alta o actualizacion en padron de beneficiarios
!
Definicion de modalidad, categoria y tipo de ingreso
!
Programacion de apoyos, becas, ministraciones o pagos
!
Entrega del apoyo mediante el procedimiento administrativo correspondiente
!
Participacion en actividades formativas y operativas del Zigzag
!
Seguimiento de asistencia, evaluacion y desempefio
!
Reporte trimestral de metas mediante F-PROG-01, MIR y SIPLAN
!
Conciliacion de informacion operativa, programatica, presupuestal y financiera
!
Cierre anual del programa
!

Identificacion de areas de mejora para el siguiente ejercicio fiscal

Diagrama 2. Proceso de recepcion, registro y tramite de solicitudes
Emision de convocatoria

l

Persona interesada presenta solicitud

!

Registro de datos generales de la persona aspirante
!
Recepcion de documentacion
e Acta de nacimiento.
e CURP.
e Identificacion oficial, cuando aplica.
e Comprobante de domicilio.

e Constancia o comprobante de inscripcion.

e Promedio académico.

e Horario escolar.
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e Documentacion bancaria o fiscal, cuando aplica para el proceso de pago

l

Revision documental

l

(La solicitud cumple con los requisitos documentales?
Si
!

Validacion de criterios de elegibilidad

l

Registro como aspirante validado

!

Continta a capacitacion inicial y evaluacion

No
!

Registro de observaciones

l

Solicitud de correccion o solventacion, cuando aplica

l

Determinacion de procedencia, no procedencia o estatus pendiente

Diagrama 3. Proceso de verificacion de criterios de elegibilidad

Solicitud registrada
!

Verificacion de nacionalidad mexicana

!

Verificacion de residencia en Region I Centro o Region 11 Centro Sur

!

Verificacion de edad de 16 a 23 afios

l

Verificacion de condicion académica

!

Verificacion de promedio minimo, cuando aplica

l

Verificacion de disponibilidad de horario

!
Verificacion de no duplicidad con otros apoyos del COZCyT

!

Identificacion de categoria de participacion
e Modalidades A, B, C y D.
e Grupo Vulnerable o CAM, cuando aplica.

l

(Cumple criterios de elegibilidad?
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Si
Continta a capacitacion inicial y evaluacion
No

Se registra como no procedente o pendiente de solventacion

!

Se conserva evidencia documental del motivo de no procedencia

Diagrama 4. Proceso de capacitacion inicial de aspirantes

Aspirante validado

!

Convocatoria o citatorio a capacitacion inicial

l

Sesion informativa
!
Capacitacion tematica
e Big Bang.
e Laboratorio Ciencias.
e Pin Pon.
e Accion-Reaccion.
o Agua-Aire.
e Polos-Cargas.
o Operacion.
o Luz

l

Registro de asistencia por sesion

l

Célculo de asistencia o participacion en capacitacion
!
(Cumple asistencia minima requerida?
Si
!
Presenta evaluacion de capacitacion inicial
!
Continua al proceso de evaluacion y seleccion
No
!

Se registra asistencia insuficiente

l

Puede afectar elegibilidad, puntaje o asignacion de beca
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Diagrama 5. Proceso de evaluacion y seleccion de beneficiarios

Aspirante con capacitacion inicial registrada

l

Aplicacion de evaluacion o prueba de conocimientos

l

Registro de calificaciones por tema

!

Célculo de promedio o resultado de evaluacion
!
Integracion de criterios de seleccion
o FEdad.
e Residencia.
e Nacionalidad.

e Desempeiio académico.

e Documentacion presentada.
e Cumplimiento de sesiones de iniciacion y capacitacion.
e Resultado de evaluacion.

l

Asignacion de puntaje total

l

Ordenamiento o revision de resultados
!
(Cuenta con puntaje y condiciones suficientes para asignacion?
Si
!
Asignacion de beca
!
Registro de resultado en base de convocatoria
No

No asignacion de beca

!

Registro de resultado en base de convocatoria

Diagrama 6. Proceso de integracion al padron de beneficiarios

Beca asignada

l

Registro de persona beneficiaria en base nominal

l

Asignacion o confirmacion de identificador tinico
e CURP o folio unico.

!
Registro de datos generales
e Sexo.
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e Municipio o delegacion.
e  Modalidad.
e Tipo de ingreso.
e Categoria, cuando aplique.

!
Alta en padron de beneficiarios
!
Conciliacion con resultados de convocatoria
!
Conciliacion con apoyos, becas, ministraciones o pagos
!
Actualizacion periodica del estatus
e Activo.

e Renovacion.
e Nuevo ingreso.
e Baja.
o Conclusion.
o Suspension, cuando aplique.

l

Resguardo de informacién conforme a criterios de proteccion de datos personales

Diagrama 7. Proceso de entrega de apoyos, becas o ministraciones

Persona incorporada al padrén

!

Validacion de modalidad, categoria y periodo de apoyo

l

Integracion del expediente fisico o digital de la persona beneficiaria

l

Elaboracion de oficio mensual de solicitud de pago

!

Integracion de archivo editable por el area financiera correspondiente

l

Registro contable y presupuestal por tipo de beca o apoyo

l

Programacion de transferencia bancaria

l

Ejecucion de pago o transferencia

l

Generacion de comprobante de pago o reporte bancario

l

Envio o resguardo de comprobantes

l

Conciliacion con padrén de beneficiarios

l
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Conciliacion con metas del F-PROG-01
l

Conciliacion con presupuesto aprobado, modificado, devengado, ejercido y pagado

l

Actualizacion de apoyos entregados y estatus de beneficiario

Diagrama 8. Proceso de seguimiento de actividades formativas y participacion en piso

Persona beneficiaria activa

l

Asignacion o participacion en actividades formativas

!

Registro de fecha de sesion
!
Registro de tipo de capacitacion o actividad
e Capacitacion inicial.
e Seguimiento en salas.
e Charlas o pldticas.
o Talleres de ciencia recreativa.
e Cuentacuentos.
e Aventura.
e Reuniones de guias.
e Eventos especificos.

Registrolde turno
Registro de hora ée llegada y salida
Registro de participlacién activa en piso
Seguimiento de asistencila y desempefio operativo
Identificacion de incidenﬁias, inasistencias o bajas
Actualizacion del estatus lde la persona beneficiaria
l

Integracion de evidencia para seguimiento programatico y operativo

Diagrama 9. Proceso de seguimiento trimestral de metas
MIR y F-PROG-01 vigentes

l

Programacion anual y trimestral de metas

l

Revision de metas por area responsable
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Ajuste de metai, cuando aplica
Justificacion social, econ(')riica o técnica de variaciones
Reporte de cumplim%ento de metas reales
Integracion de eviilencia documental
Revision de Varilables de la MIR
Concentracion de inforrlnaci()n para indicadores
Registro o actualizacion dle informacion en SIPLAN
Reporte trimestral a la instancii de planeacion correspondiente
Conciliacion con F-PROG-Oll, MIR y evidencia operativa
!

Cierre anual de avances y resultados

Diagrama 10. Proceso recomendado de conciliacion e incidencias

Bases de solicitudes, convocatoria y resultados

!

Base nominal o padron de beneficiarios

l

Registros de capacitacion, asistencia y evaluacion

l

Solicitudes de pago, reportes bancarios y comprobantes

!

Informacion presupuestal y contable

l

Cruce de informacion mediante CURP o folio Gnico

l

Identificacion de diferencias o incidencias
e Registros duplicados.
e Personas sin evidencia completa.
e Pagos rechazados.
e Pagos regularizados.
e Diferencia entre becas asignadas y pagos efectuados.
e Diferencias entre padron, SIPLAN y presupuesto

l

Registro formal de incidencia en bitacora

!
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Determinacién de accion correctiva

l

Validacion por area responsable

l

Regularizacion o cierre de incidencia

l

Actualizacion de padron, pagos, metas e indicadores

l

Resguardo de evidencia documental

!

Cierre anual conciliado

2. Procesos clave identificados y evidencia asociada

Proceso clave Evidencia documental revisada Observacion

MIR 2025, F-PROG-01 2025,
Planeacion anual ~ reportes SIPLAN y oficios de
seguimiento de metas.

Existe planeacion anual y seguimiento
programatico trimestral.

Convocatoria y
recepcion de
solicitudes

Bases de convocatorias de marzoy Se documentan solicitudes, requisitos,
septiembre 2025. registros y observaciones.

. ., Criterios de elegibilidad, bases de  Existen criterios verificables para aspirantes;
Verificacion de

clecibilidad solicitudes y documentacion de se recomienda integrarlos en un procedimiento
& aspirantes. unico.
Evaluacion y Resultados de convocatorias marzo Se documenta puntaje total y asignacioén o no
seleccion y septiembre 2025. asignacion de beca.
., . . , Existe base nominal; requiere integrarse en
Integracion al Base nominal de becarios o guias y .
. . . una base maestra anual con CURP o folio
padron archivos complementarios.

unico.
Temario, listas de asistencia 'y

e ! o, Se documenta contenido, asistencia y
Capacitacion inicial evaluaciones de capacitacion

S evaluacion.
inicial.
Seeuimiento Registros de asistencia a Se registran actividades, turnos, fechas y
gui capacitaciones y actividades participacion en piso; debe depurarse y
formativo . . . N
formativas del Zigzag. vincularse con beneficiarios Unicos.
Procedimiento de pago, solicitudes, Existe trazabilidad operativa de pagos; se
Entrega de apoyos reportes bancarios y evidencia requiere conciliacion formal con padron,
financiera disponible. presupuesto e indicadores.
Seguimiento de F-PROG-01, MIR, SIPLAN y Existe seguimiento trimestral mediante
metas reportes trimestrales. instrumentos institucionales.
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No se identifico evidencia de reportes
formales de incidencias ni conciliacion
integral documentada entre actas, padron,
pagos y presupuesto.

Aclaraciones institucionales,
reportes bancarios y
documentacion presupuestal.

Conciliacion e
incidencias

3. Observaciones derivadas del analisis de procesos

La revision documental permiti6 identificar que el programa cuenta con procesos operativos funcionales
para recibir solicitudes, validar criterios, capacitar aspirantes, evaluar resultados, seleccionar
beneficiarios, integrar informacion nominal, entregar apoyos y dar seguimiento a actividades formativas.
Estos procesos se encuentran respaldados por bases, oficios, registros y documentos operativos. No
obstante, los procesos aiin deben formalizarse en un procedimiento integral Uinico que describa con mayor
precision etapas, responsables, tiempos, formatos, criterios de decision, mecanismos de validacion,
resguardo documental y controles de conciliacion. Actualmente, la evidencia se encuentra distribuida en
diversos archivos, lo que dificulta reconstruir de manera automadtica el ciclo completo de atencion de cada
persona participante. Asimismo, se requiere fortalecer la vinculacion entre los procesos operativos y el
seguimiento programatico. Para ello, se recomienda que cada proceso esté asociado con la meta
correspondiente del F-PROG-01, el indicador de la MIR aplicable, la evidencia generada y el responsable
de validacion. La etapa de pagos cuenta con evidencia operativa y bancaria, pero debe fortalecerse
mediante una conciliacion formal que vincule padron, apoyos asignados, ministraciones, pagos aceptados,
pagos rechazados y regularizados, presupuesto ejercido y metas reportadas. Ademas, debe establecerse
una bitacora formal de incidencias para documentar errores, rechazos, correcciones, bajas o ajustes
operativos.

4. Recomendacion del Anexo 12

Se recomienda formalizar un manual o procedimiento integral del Programa Presupuestario 192 que
incluya los procesos de convocatoria, recepcion de solicitudes, validacion documental, elegibilidad,
capacitacion inicial, evaluacion, seleccion, asignacion de becas, alta en padron, pagos, seguimiento de
actividades formativas, reporte trimestral de metas, conciliacion e incidencias y cierre anual. Asimismo,
se recomienda transformar los diagramas textuales de este anexo en diagramas graficos institucionales,
utilizando una simbologia homogénea y vinculando cada etapa con sus responsables, insumos, productos,
sistemas de registro y medios de verificacion. Esto fortalecera la trazabilidad operativa, la rendicion de
cuentas y la estandarizacion de los procesos del programa.

5. Conclusion del anexo 12

El Programa Presupuestario 192 cuenta con procesos operativos identificables y evidencia documental
suficiente para reconstruir su ciclo general de operacion. Se observan procesos de planeacion,
convocatoria, recepcion de solicitudes, validacion, capacitacion, evaluacion, seleccion, integracion al
padron, entrega de apoyos, seguimiento formativo y reporte de metas. Sin embargo, el programa requiere
formalizar estos procesos en un procedimiento integral nico, fortalecer la conciliacion entre fuentes,
documentar incidencias y vincular cada etapa con los indicadores, metas, responsables y medios de
verificacion correspondientes. Esto permitird mejorar la trazabilidad, reducir inconsistencias
administrativas y fortalecer el monitoreo de resultados.
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ANEXO 13. GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jévenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar el desglose de los gastos en los que incurre el programa para generar los
bienes y servicios establecidos en sus Componentes, asi como clasificar la informacion presupuestal
disponible en gastos directos, indirectos, mantenimiento, capital y gasto unitario.

1. Nota metodologica

El presente anexo identifica y clasifica los gastos del Programa Presupuestario 192 con base en la
informacion presupuestal, contable y administrativa proporcionada por la Unidad Responsable. A
diferencia de versiones preliminares, en esta actualizacion se cuenta con informacion presupuestal oficial
del ejercicio fiscal 2025, incluyendo presupuesto aprobado, modificado, comprometido, devengado,
ejercido y pagado. Por ello, el analisis se basa principalmente en dicha informacion oficial y no inicamente
en estimaciones parciales de gasto. La informacion revisada muestra que el presupuesto del programa se
concentra en el Capitulo 4000: Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, particularmente en
conceptos vinculados con apoyos o becas. Asimismo, la Unidad Responsable informdé que no se
identifican gastos directos o indirectos de operacidon, mantenimiento, capital u otros gastos asociados
asignados especificamente a la Direccion o Unidad Operativa, por lo que el gasto del programa debe
interpretarse principalmente como gasto de transferencias o apoyos a beneficiarios..

2. Criterios de clasificacion del gasto

Para efectos de esta evaluacion, se consideran los siguientes criterios de clasificacion:

Tipo de gasto Definicion operativa utilizada en la evaluacion

Recursos asociados directamente con la entrega de los bienes o servicios del

Gastos directos . ) ..
programa, como becas, apoyos, ministraciones o pagos a personas beneficiarias.

Recursos necesarios para apoyar la operacion del programa, pero que no se entregan
Gastos indirectos directamente a la poblacion beneficiaria, como gastos administrativos, coordinacion,
seguimiento, supervision o apoyo operativo.
Gastos de Recursos destinados al mantenimiento de infraestructura, equipo, materiales o
mantenimiento  espacios utilizados para la operacion del programa.

Recursos destinados a adquisicion de bienes muebles, equipamiento, infraestructura

Gastos de capital . ) .
o activos duraderos vinculados con la operacion del programa.

Costo promedio por unidad de atencion, que puede calcularse por persona
Gasto unitario beneficiaria unica, beca, apoyo, ministracion, capacitacion o actividad formativa,
siempre que exista informacion presupuestal y operativa conciliada.
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3. Informacion presupuestal oficial del ejercicio fiscal 2025

Concepto presupuestal Monto

$1,680,000.00
$471,020.00
$2,151,020.00
$2,151,020.00
$2,151,020.00
$1,369,160.00
$1,369,160.00
$0.00

Presupuesto aprobado
Ampliaciones / reducciones netas
Presupuesto modificado
Presupuesto comprometido
Presupuesto devengado
Presupuesto ejercido
Presupuesto pagado

Subejercicio reportado

La informacion presupuestal oficial permite identificar que el programa tuvo un presupuesto aprobado de
$1,680,000.00, con ampliaciones o reducciones netas por $471,020.00, lo que resulté en un presupuesto
modificado de $2,151,020.00. El presupuesto comprometido y devengado corresponde al total del
presupuesto modificado. El presupuesto ejercido y pagado reportado fue de $1,369,160.00.

Debe conservarse la distincion entre los distintos momentos contables del gasto. En particular, el monto
devengado no debe confundirse automaticamente con el monto pagado, ya que ambos reflejan etapas

distintas del ejercicio presupuestal.

4. Desglose presupuestal por capitulo, concepto y partida

Capitulo / Presupuesto Devengado Ejercido Pagado Observacion

concepto /" modificado

partida

Capitulo 4000. $2,151,020.00 $2,151,020.00 §1,369,160.00 $1,369,160.00 El presupuesto

Transferencias, del programa

asignaciones, se concentra

subsidios y en

otras ayudas transferencias
y apoyos.

Concepto 4200 $144,600.00 $144,600.00 $0.00 $0.00 Se reporta

/ Partida 4241 presupuesto
modificado y
devengado, sin
monto ejercido
o pagado en la
informacion
revisada.

Concepto 4400 $2,006,420.00  $2,006,420.00 $1,369,160.00 $1,369,160.00

/ Partida 4421

172
PAE 2026 Eval. de Consistencia y Resultados COZCYT PP 192



Consultoria HGB. Evaluacion, planeacion y desarrollo institucional

5. Clasificacion del gasto identificado

Concepto de gasto Monto identificado Clasificacion Observacion
Transferencias, becaso  $1,369,160.00 Gasto directo Corresponde al monto
apoyos asociados al ejercido y pagado

programa

Presupuesto $781,860.00
modificado no pagado

al corte reportado

Gastos indirectos de No identificados como

operacion asignacion especifica
Gastos de No identificados como
mantenimiento asignacion especifica

No identificados como
asignacion especifica

Gastos de capital

Diferencia entre
presupuesto
modificado/devengado

y pagado

No determinado

No determinado

No determinado

reportado oficialmente
para el ejercicio fiscal
2025. Debe conciliarse
con padrén, apoyos,
ministraciones y pagos.
Esta diferencia resulta
de comparar el
presupuesto
modificado/devengado
con el presupuesto
pagado. Debe
interpretarse conforme
a los momentos
contables reportados y
aclararse en el cierre
presupuestal
correspondiente.

La Unidad Responsable
informd que no se
cuenta con presupuesto
operativo especifico
asignado a la Direccion
o Unidad Operativa
para este concepto.

No se identifico
presupuesto especifico
de mantenimiento
asociado al programa.
No se identifico
adquisicion de bienes
muebles, equipamiento
0 activos duraderos
asociados al programa.

6. Consideraciones sobre gasto directo, beneficiarios y apoyos

El gasto ejercido y pagado del programa corresponde principalmente a transferencias, becas o apoyos
vinculados con la operacion del Programa Presupuestario 192. Sin embargo, para interpretar
correctamente el gasto es indispensable distinguir entre personas beneficiarias unicas, becas, apoyos,
ministraciones y pagos. Para el ejercicio fiscal 2025, SIPLAN reporta 115 beneficiarios directos. De
manera complementaria, la base nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130
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registros nominales asociados a personas becarias o guias. Ademas, el F-PROG-01 2025 establece una
meta anual de 825 becas, la cual debe interpretarse como unidad programatica y no necesariamente como
numero de personas beneficiarias unicas. Por ello, el gasto unitario puede variar dependiendo del
denominador utilizado. Los célculos que se presentan a continuacion son estimaciones de referencia y no
sustituyen una conciliacion institucional entre presupuesto, padron, apoyos, ministraciones y pagos.

7. Calculos preliminares de gasto unitario

Base de calculo Féormula Resultado Interpretacion

Gasto pagado por $1,369,160.00 / 115 $11,905.74 Estimacién con base en

beneficiario directo beneficiarios directos el corte programatico

SIPLAN 2025 reportado en SIPLAN
para 2025.

Gasto pagado por $1,369,160.00 / 130 $10,532.00 Estimacion con base en

registro nominal del registros nominales la base nominal del

ciclo operativo ciclo enero 2025-

febrero 2026. No
sustituye el corte fiscal

2025.
Gasto pagado por beca  $1,369,160.00 / 825 $1,659.59 Estimacion respecto de
programada becas programadas la meta programatica

de becas. No equivale a
gasto por persona

beneficiaria unica.
Presupuesto $2,151,020.00/ 115 $18,704.52 Referencia del
modificado por beneficiarios directos presupuesto modificado
beneficiario directo respecto de
SIPLAN 2025 beneficiarios directos
reportados.
Presupuesto $2,151,020.00/ 130 $16,546.31 Referencia del
modificado por registro registros nominales presupuesto modificado
nominal del ciclo respecto de registros
operativo nominales del ciclo
operativo.
Presupuesto $2,151,020.00 / 825 $2,607.30 Referencia del
modificado por beca becas programadas presupuesto modificado
programada respecto de la meta

programatica de becas.

Estos célculos deben interpretarse unicamente como referencias preliminares. El gasto unitario definitivo
deberd calcularse una vez que exista una base conciliada entre presupuesto, padron, beneficiarios unicos,
becas asignadas, apoyos entregados, ministraciones y pagos efectivamente realizados.

8. Matriz recomendada para seguimiento presupuestal anual
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Capitulo
partida

/ Concepto de
gasto

Presupuesto
aprobado

Presupuesto
modificado

Devengado

4000

4241

4421

No identificado

No identificado
No identificado

Transferencias,
asignaciones,
subsidios y otras
ayudas

Concepto
presupuestal
reportado en
informacion
oficial

Concepto
presupuestal
reportado en
informacion
oficial

Gastos
administrativos
asociados
Mantenimiento
Equipamiento o
bienes de capital

$1,680,000.00

Por integrar
matriz interna

Por integrar
matriz interna

No identificado

No identificado
No identificado

cn

cn

$2,151,020.00

$144,600.00

$2,006,420.00

No identificado

No identificado
No identificado

$2,151,020.00

$144,600.00

$2,006,420.00

No identificado

No identificado
No identificado

9. Calculos de gasto unitario recomendados

Indicador sugerido Formula Requisito para su calculo
definitivo

Gasto promedio por persona Gasto total ejercido o pagado / Padron anual depurado y

beneficiaria tnica Numero de personas conciliado.

Gasto promedio por beca o
apoyo entregado

Gasto promedio por ministracion
Gasto promedio por capacitacion
realizada

Gasto promedio por participante
capacitado

Gasto promedio por actividad
formativa registrada

beneficiarias tnicas

Gasto total en becas o apoyos /
Numero total de becas o apoyos
entregados

Gasto total en ministraciones /
Numero total de ministraciones
pagadas

Gasto total en capacitacion /
Numero de  capacitaciones
realizadas

Gasto total en capacitacion /
Numero de participantes
capacitados

Gasto total asociado a formacion
/ Numero de actividades
formativas registradas

Relacion de apoyos entregados y
pagos efectuados.

Base mensual de ministraciones
pagadas.

Clasificacion  especifica  del
gasto en capacitacion.

Listas de asistencia conciliadas
con gasto de capacitacion.

Registros de actividades y costos
asociados.
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10. Observaciones derivadas de la evaluacion

La informacion presupuestal oficial permite fortalecer el analisis financiero del programa. Se identifica
un presupuesto aprobado de $1,680,000.00, un presupuesto modificado de $2,151,020.00 y un monto
ejercido y pagado de $1,369,160.00 durante el ejercicio fiscal 2025. El gasto del programa se concentra
en el Capitulo 4000, relacionado con transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas. Esta estructura
es congruente con la naturaleza del programa, que otorga becas o apoyos a jovenes divulgadores de la
ciencia. No obstante, el programa requiere fortalecer la conciliacion entre la informacion financiera,
presupuestal, programatica y operativa. En particular, deben vincularse presupuesto aprobado,
modificado, devengado, ejercido y pagado con padrén, beneficiarios Unicos, apoyos asignados,
ministraciones, pagos, metas del F-PROG-01, indicadores de la MIR y reportes SIPLAN. También se
requiere distinguir claramente entre beneficiarios directos reportados, registros nominales, becas
programadas, becas asignadas, apoyos entregados, ministraciones y pagos. Esta diferenciacion es
indispensable para calcular costos unitarios validos y evitar interpretaciones incorrectas del gasto.

11. Recomendacion del Anexo 13

Se recomienda integrar una matriz presupuestal anual del Programa Presupuestario 192 que permita
identificar, por capitulo, concepto y partida, el presupuesto aprobado, modificado, comprometido,
devengado, ejercido y pagado. Esta matriz debera clasificar los recursos en gasto directo, gasto indirecto,
mantenimiento, capital y gasto unitario. Asimismo, se recomienda conciliar la informacion presupuestal
con el padron de beneficiarios, resultados de convocatoria, apoyos asignados, ministraciones, pagos,
capacitaciones, talleres, actividades formativas, asistencia y reportes trimestrales del F-PROG-01 y
SIPLAN. Finalmente, se recomienda diferenciar explicitamente entre personas beneficiarias tnicas, becas,
apoyos, ministraciones y pagos, ya que cada concepto representa una unidad de analisis distinta. Esta
diferenciacion permitird mejorar el calculo de costos unitarios, fortalecer la rendicion de cuentas y facilitar
futuras evaluaciones del programa.

12. Conclusion del Anexo 13

El Programa Presupuestario 192 cuenta con informacion presupuestal oficial suficiente para identificar su
presupuesto aprobado, modificado, devengado, ejercido y pagado durante el ejercicio fiscal 2025. El gasto
se concentra en transferencias, becas o apoyos, lo cual es congruente con la naturaleza del programa. No
obstante, se requiere fortalecer la conciliacion entre presupuesto, padron, apoyos, ministraciones, pagos,
metas e indicadores. También debe consolidarse una metodologia institucional para calcular gasto unitario
por beneficiario, beca, apoyo, ministracion, capacitacion o actividad formativa. El Anexo 13 debe
utilizarse como base para mejorar la trazabilidad financiera del programa y para fortalecer la vinculacion
entre los recursos ejercidos y los resultados programaticos reportados.
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ANEXO 14. AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO DE SUS METAS

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar el avance de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados
respecto de sus metas programadas, considerando los niveles de Fin, Proposito, Componentes y
Actividades. Asimismo, identificar dreas de mejora en la medicion del desempefio del programa y en la
conciliacion de la informacion programatica, operativa, presupuestal y administrativa.

1. Nota metodolégica

El presente anexo tiene como finalidad revisar el avance de los indicadores del Programa Presupuestario
192 respecto de las metas establecidas en la Matriz de Indicadores para Resultados 2025 y en el F-PROG-
01 2025.

Con la documentacién complementaria recibida, se identifico evidencia relevante para el seguimiento de
metas, incluyendo la MIR 2025, el F-PROG-01 2025, oficios de ajuste y seguimiento trimestral emitidos
por la Direccion de Planeacion del COZCyT, memorandum de entrega de informacion por parte de la
Direccion Zigzag, bases nominales de becarios, bases de convocatorias, resultados de evaluacion,
asistencia, evaluaciones de capacitacion inicial, registros de actividades formativas y temarios.

No obstante, no se recibié una matriz oficial consolidada con el valor final alcanzado por cada indicador
de la MIR al cierre del ejercicio fiscal 2025. Por ello, el presente anexo integra las metas programadas, la

evidencia disponible y el estatus de conciliacion requerido para completar el avance final de indicadores.

2. Avance reportado de indicadores de la MIR 2025

Nivel de Indicador Meta Resultado Porcentaje de Observacion técnica
objetivo 2025 reportado cumplimiento
estimado
Fin Tasa de variacion del 2.65 1.28 48.3% Resultado inferior a la
fndice de Desarrollo meta. El indicador
Humano presenta baja

atribuibilidad directa al
programa, ya que el IDH

depende de multiples
factores externos.
Proposito ~ Porcentaje de jovenes 2.00 0.07 3.5% Resultado inferior a la
estudiantes zacatecanos meta. El reporte SIPLAN
de la Region I Centro identifica 115
que forman parte del beneficiarios directos;
programa de formacion debe revisarse el
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Componente
Cl1

Actividad
Cl1 Al

Actividad
Cl A2

Actividad
Cl A3

Componente
C2

Actividad
C2 Al

Actividad
C2 A2

en divulgacion de la
ciencia.

Razén de becas
otorgadas con
perspectiva de género

Porcentaje de solicitudes 80
validadas

Porcentaje de apoyos
asignados entregados

Porcentaje de
cumplimiento en el
Padrén de Beneficiarios

Porcentaje de jovenes 70
divulgadores que
participaron en las

capacitaciones realizadas

Porcentaje de 80
convocatorias emitidas

Tasa de variacion de 5
capacitaciones
impartidas

3.00

100

100

1.64/1.63 54.7% /54.3%

88.51/
88.51/
82.69 /
82.69

110.6% /
110.6% /
103.4% /
103.4%

21.82/
50.90/
87.39/
104.26

87.4% / 104.3%

25/50/75

/100 75.0% / 100.0%

100/100  142.9%/

142.9%

20/40/60

/100 75.0% / 125.0%

0/0/0/0 0.0%

21.8%/50.9% /

25.0% /50.0% /

25.0% /50.0% /

denominador utilizado y la
poblacion de referencia.

Valores reportados por
semestre. Se requiere
precisar si el calculo se
realiza sobre beneficiarios
unicos, becas, apoyos,
ministraciones o pagos.
Valores trimestrales
superiores a la meta.
Requiere conciliaciéon con
solicitudes recibidas,
validadas y no
procedentes.

Avance creciente durante
el afio. El valor superior a
100 en el cuarto trimestre
requiere justificacion y
conciliacion con padron,
apoyos, ministraciones y
pagos.

Avance progresivo
trimestral hasta el
cumplimiento anual
reportado. Debe
conciliarse con padron,
SIPAB o base nominal
final.

Valores reportados por
semestre. Debe vincularse
con listas de asistencia,
evaluacion, acreditacion y
universo de jovenes
activos.

Avance progresivo
trimestral. Se recomienda
precisar si el denominador
corresponde a
convocatorias,
capacitaciones o registros
programados.

Requiere revision
metodologica por tratarse
de una tasa de variacion y
por la necesidad de
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confirmar linea base y
periodo de comparacion.

Nota: Los resultados con mas de un valor corresponden a reportes trimestrales o semestrales, segin la
frecuencia de seguimiento del indicador. Los porcentajes de cumplimiento se estiman dividiendo el
resultado reportado entre la meta establecida. En indicadores de razon o tasa de variacion, la interpretacion
debe realizarse con cautela y conforme a la ficha técnica correspondiente.

3. Avance de metas programaticas del F-PROG-01 2025

Nivel Actividad o componente Unidadde  Meta  Evidencia disponible
programatico medida anual

2025
Componente 1 Becas para jovenes Beca 825 F-PROG-01 2025, padrén, base

divulgadores de la ciencia
en el Zigzag otorgadas

nominal, resultados de
convocatorias, evidencia
administrativa y pagos.

Actividad C1 ~ Recepcion, verificaciony Convocatoria 2 Bases de convocatorias de marzo
Al validacion de registros de y septiembre de 2025.

solicitantes
Actividad C1  Asignacion de beca a Beca 825 Resultados de convocatorias, base
A2 jovenes divulgadores nominal, padrén y evidencia

administrativa.

Actividad C1  Registro en padron de Registro 4 Base nominal de becarios o guias
A3 beneficiarios y evidencia de padron.
Componente 2 Capacitaciones para la Capacitacion 5 Temario, listas de asistencia,

formacion de jovenes
divulgadores realizadas

Actividad C2  Emision de convocatoria

evaluaciones y registros de
actividades formativas.

5 Bases de convocatoria, registros y

Al para capacitaciones documentacion operativa.
Actividad C2  Imparticion de Capacitacion 5 Temario, asistencia, evaluaciones
A2 capacitacion y registro de actividades.

4. Evidencia documental de seguimiento trimestral

Dato identificado

Beneficiarios directos 115
reportados en SIPLAN 2025

Registros nominales del ciclo 130
operativo enero 2025-febrero

Tipo de evidencia Relacion con indicadores o metas

Indicador de Proposito y cobertura
programatica 2025.

Caracterizacion operativa de personas
becarias o guias; debe distinguirse del

2026 corte fiscal 2025.
Distribucion por sexo del ciclo 81 mujeres y 49 hombres  Relacion con el indicador de razon de
operativo becas con perspectiva de género.
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Distribucion territorial del ciclo 72 Zacatecas, 57

operativo

Tipo de ingreso del ciclo

operativo

Resultados de convocatorias

2025

Asignacion de beca en
convocatorias 2025

Capacitacion inicial marzo

2025

Capacitacion inicial septiembre 43 registros con

2025

Evaluacién de capacitacion

marzo 2025

Evaluacion de capacitacion

septiembre 2025

Registros de actividades
formativas 2025

Presupuesto pagado 2025

Caracterizacion de poblacion atendida.
Guadalupe y 1 Morelos

69 renovacioén y 61 nuevo Seguimiento de continuidad y nuevos
ingreso Ingresos.

143 registros evaluados Demanda evaluada y proceso de seleccion.

54 registros con beca
asignada

Relacion con seleccion y asignacion de
apoyos.

78 registros con
seguimiento de asistencia

Participacion en capacitaciones.

Participacion en capacitaciones.
seguimiento de asistencia

78 registros nominales; 24 Medicion interna de participacion y
con evaluacion completa  desempeiio inicial.

43 registros nominales; 15 Medicion interna de participacion y
con evaluacion completa  desempeiio inicial.

565 registros con fecha
valida

$1,369,160.00

Seguimiento de capacitaciones, actividades
formativas y participacion operativa.

Relacion con apoyos, becas,
ministraciones, pagos y gasto directo del
programa.

5. Evidencia documental de seguimiento trimestral

Documento Trm.lestre O PrOCESO yilidad para el anexo 14
asociado

Oficio Asuste anual de metas 2025 Acredita revision inicial de metas con base en
COZCyT/DP/006/2025 ) presupuesto autorizado.
Oficio Reporte de cumplimiento Solicita cumplimiento de metas reales del
COZCyT/DP/010/2025 del primer trimestre primer trimestre mediante F-PROG-01.
Oficio Ajuste  de metas del Documenta posibilidad de ajustar metas
COZCyT/DP/014/2025 segundo trimestre programadas y justificar variaciones.
Oficio Reporte de cumplimiento Solicita cumplimiento de metas reales del
COZCyT/DP/015/2025 del segundo trimestre segundo trimestre mediante F-PROG-01.
Oficio Ajuste de metas del tercer Documenta ajuste de metas programadas del
COZCyT/DP/018/2025 trimestre tercer trimestre.
Oficio Reporte de cumplimiento Solicita cumplimiento de metas reales del
COZCyT/DP/019/2025 del tercer trimestre tercer trimestre mediante F-PROG-01.
Oficio Reporte de cumplimiento Solicita cumplimiento de metas reales del
COZCyT/DP/027/2025 del cuarto trimestre cuarto trimestre y cierre del ejercicio.
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, . ., Acredita que la Direccion Zigzag remitio
Memorandum Entrega de informacion del . qu £ag

COZCyT.ZZ/012/2025 primer trimestre 1nf0rmaf:}on de cumplimiento trimestral a
Planeacion.

Esta evidencia confirma que el seguimiento de indicadores y metas se realizo mediante un ciclo formal de
programacion, ajuste, reporte, justificacion y revision trimestral.

6. Analisis del avance de indicadores

La evidencia disponible muestra que el programa cuenta con una base documental y operativa suficiente
para dar seguimiento a diversos indicadores y metas. En particular, se documentan procesos de
convocatoria, solicitudes, validacion, seleccion, asignacion de becas, padron nominal, capacitacion inicial,
asistencia, evaluacion y actividades formativas. Asimismo, los reportes institucionales de seguimiento
permiten identificar avances trimestrales o semestrales para los indicadores de la MIR. Esto fortalece la
trazabilidad institucional del seguimiento de metas y permite observar el comportamiento del programa
durante el ejercicio fiscal 2025. No obstante, el avance final de los indicadores requiere integrarse en una
matriz consolidada que presente, para cada indicador, la meta programada, el valor alcanzado, el
porcentaje de cumplimiento, la variaciébn y su justificacion. Esta matriz debe conciliarse con la
informacion operativa, administrativa, presupuestal y financiera del programa. También se identifican
retos de conciliacion. Por ejemplo, la meta de 825 becas debe distinguirse de los 115 beneficiarios directos
reportados en SIPLAN, los 130 registros nominales del ciclo operativo, los 54 registros con beca asignada
en convocatorias y los pagos efectivamente realizados. Estos datos corresponden a unidades de analisis
diferentes y no deben interpretarse como equivalentes sin una conciliacion previa. De igual manera, los
registros de capacitacion y asistencia permiten documentar actividades formativas, pero es necesario
definir el universo de jévenes activos, el nimero oficial de capacitaciones programadas y realizadas, el
numero de sesiones, el nimero de participantes tnicos y la forma de calculo del indicador de participacion
en capacitaciones..

7. Matriz recomendada para cierre anual de indicadores

Valor

Meta alcanz Valor Porcentaj

Nivel Indica Unid Meta trimest

ad de ado acumul e de Variac Justifica Fuen Respons
MIR/F-dor o .anuaral o e g
medi por ado cumplimi ion cion te able
PROG meta 1 semest .
da period anual ento
ral
0
Por Por Por Por Por
. . . . Por Por Por . Por . Por
Fin Integra 1ntegr integ . . . . integra . integ .
integrar integrar integrar ntegrar Integrar integrar
r ar rar r rar
. .. Por Por Por Por Por
Proposit . © Lor Ol oy Por Por Por ™ Por o1 por
Integra 1ntegr integ . . . . Integra . integ .
o Integrar mtegrar mtegrar 1ntegrar Integrar Integrar
r ar rar r rar
Por Por Por Por Por
Compon . © T Por Por Por ™ Por o7 por
Integra 1ntegr integ . . . . Integra . Integ .
ente Integrar integrar integrar integrar Integrar Integrar
ar rar r rar
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. .. Por Por Por Por Por
Activida - © Lor POl poy Por Por Por ™ Por " por
Integra 1ntegr integ . . . . tegra . integ .
d r ar rar Integrar mtegrar mtegrar 1ntegrar Integrar r integrar

8. Observaciones derivadas de la evaluacion

El programa cuenta con evidencia relevante para documentar el avance de indicadores. La existencia de
MIR, F-PROG-01, reportes trimestrales, oficios de Planeacion, bases de convocatorias, padron nominal,
asistencia, evaluaciones y registros de actividades formativas permite afirmar que existe una estructura de
seguimiento programatico y operativo. Sin embargo, se requiere consolidar la informacién en una matriz
final de avance de indicadores. Esta matriz debe evitar confusiones entre unidades de analisis,
especialmente entre beneficiarios unicos, becas, apoyos, ministraciones, pagos, capacitaciones, sesiones
y registros de asistencia. También se recomienda que los avances reportados incluyan evidencia
documental y justificacion de variaciones. Esto es particularmente importante para metas que se ubiquen
por debajo o por encima de lo programado.

9. Recomendacion del Anexo 14

Se recomienda integrar una matriz oficial de avance de indicadores del ejercicio fiscal 2025, que incluya
los valores finales alcanzados para cada indicador de la MIR y cada meta programatica del F-PROG-01.
Dicha matriz debera conciliarse con la base nominal de beneficiarios, resultados de convocatorias,
registros de becas, ministraciones, pagos, listas de asistencia, evaluaciones de capacitacion, registros de
actividades formativas, reportes presupuestales y reportes trimestrales enviados a la Direccion de
Planeacion. Asimismo, se recomienda diferenciar explicitamente entre beneficiarios Unicos, becas,
apoyos, ministraciones, pagos, capacitaciones, sesiones formativas y registros de asistencia. Esta
diferenciacion permitira mejorar la precision del seguimiento, evitar inconsistencias y fortalecer la
rendicion de cuentas del programa.

10. Conclusiones del Anexo 14

El Programa Presupuestario 192 cuenta con informacion suficiente para documentar avances
programaticos relevantes durante el ejercicio fiscal 2025. Los reportes disponibles permiten identificar
avances en indicadores de Fin, Proposito, Componentes y Actividades, asi como seguimiento trimestral o
semestral de metas. No obstante, se requiere fortalecer la conciliacion entre los valores reportados en
SIPLAN, las metas del F-PROG-01, la MIR, el padron, las convocatorias, los registros de capacitacion,
los pagos y la informacidn presupuestal. Esta conciliacion es necesaria para asegurar que los avances
reportados sean consistentes, verificables y Utiles para la toma de decisiones. El Anexo 14 debe utilizarse
como base para consolidar una matriz anual de seguimiento de indicadores y metas, con valores finales,
porcentajes de cumplimiento, justificacion de variaciones, fuentes de informacion y responsables de
validacion.
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ANEXO 15. INSTRUMENTOS DE MEDICION DEL GRADO DE
SATISFACCION DE LA POBLACION ATENDIDA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar la informacion disponible sobre los instrumentos utilizados por el
programa para medir el grado de satisfaccion o retroalimentacion de su poblacion atendida, asi como
establecer recomendaciones para fortalecer su disefio, aplicacion, representatividad, sistematizacion y uso
para la mejora continua.

1. Consideraciones generales

El programa cuenta con mecanismos iniciales de retroalimentacion que permiten aproximarse a la
percepcion de jovenes beneficiarios respecto a su experiencia como guias o divulgadores en el Centro
Interactivo Zigzag. La evidencia revisada incluye un formulario de preguntas abiertas aplicado al cierre
del periodo septiembre 2025-marzo 2026, en el cual se recuperan opiniones sobre actividades realizadas,
temas de capacitacion deseados, aspectos valorados de la experiencia como guia y areas de mejora. Este
mecanismo constituye una fortaleza, ya que permite identificar percepciones cualitativas sobre
capacitacion, acompanamiento, actividades formativas, convivencia, desempeio en salas, necesidades de
formacion y sugerencias operativas. Sin embargo, para efectos de evaluacion, no debe considerarse
todavia como una medicidon formal, representativa y plenamente sistematizada del grado de satisfaccion.
La medicion de satisfaccion requiere fortalecerse metodologicamente, especialmente en lo relativo a
neutralidad de preguntas, universo de aplicacion, tasa de respuesta, representatividad, escala de medicion,
sistematizacion de resultados, analisis por dimensiones, periodicidad y uso de la informacién para la toma
de decisiones.

2. Poblacion atendida considerada para la medicion de satisfaccion

La poblacion atendida directa del programa estd conformada por jovenes beneficiarios que reciben beca o
apoyo y participan en actividades de capacitacion, formacion-servicio y divulgacion cientifica en el
Zigzag. Ademas, se recomienda considerar como poblacion indirectamente atendida a visitantes, docentes,
grupos escolares, instituciones educativas, municipios, organizaciones sociales y comunidades que
reciben actividades de divulgacion cientifica en las que participan jovenes beneficiarios del programa.
Para efectos de este anexo, se distingue entre:

Tipo de poblacion Descripcion Uso recomendado para
medicion de satisfaccion
Poblacion atendida directa Jovenes becarios o guias en Medir satisfaccion con
formacion beneficiarios del convocatoria, seleccion,
Programa 192. capacitacion, acompanamiento,

apoyo econdémico, formacion-
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Poblacidn atendida indirecta

Visitantes, grupos escolares,
docentes, instituciones,

municipios u organizaciones

que reciben actividades de
divulgacion cientifica.

servicio y desarrollo de

competencias.

Medir percepcion sobre calidad
de atencion, claridad de
explicaciones, interaccion,
pertinencia de contenidos y
experiencia general.

3. Instrumentos identificados

Instrumento  Poblacion a Periodo de Medio de  Variables o Resultados Observaciones
la que se  aplicacion aplicacion dimensiones disponibles
dirige medidas
Formulario Jovenes Septiembre Formulario Actividades Si, Constituye
cualitativo de  guias o 2025-marzo o disfrutadas, resultados  evidencia de
retroalimentaci beneficiario 2026 cuestionario temas sugeridos cualitativos retroalimentacio
on al cierre del s del con para futuras documentad n, pero no una
periodo programa preguntas  capacitaciones, 0s encuesta formal
septiembre abiertas aspectos de satisfaccion
2025-marzo positivos de ser con escala,
2026 guiay universo,
propuestas de muestra, tasa de
mejora respuesta y
resultados
cuantitativos.
Instrumento Jovenes No No Satisfaccion ~ No Se recomienda
formal de beneficiario identificado identificado general, identificado disefarlo e
satisfaccion de s del como capacitacion,  plenamente implementarlo
beneficiarios  programa  instrumento acompafamient anualmente con
directos formal 0, apoyo escala de
anual econdémico, medicion y
operacion del preguntas
programa, abiertas
desarrollo de complementaria
competencias S.
Instrumento de Visitantes, No No Calidad de No Se recomienda
satisfaccion de docentes,  identificado identificado atencion, identificado incorporarlo
usuarios o grupos para el claridad de para valorar la
poblaciéon escolares o Programa explicacion, percepcion de la
indirecta poblaciéon 192 utilidad de la poblacién
atendida por actividad, indirectamente
actividades satisfaccion con atendida por las
de guias actividades de
divulgacion divulgacion.
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Mecanismos  Beneficiario No Reuniones, Opiniones, Parcial Deben
informales de s, personal sistematizad comentarios, quejas, formalizarse
retroalimentaci operativoo o observacion sugerencias o para que sean
on usuarios es o areas de mejora utiles como
registros evidencia de
internos evaluacion y
mejora
continua.
4. Caracteristicas evaluadas conforme al TdR
Caracteristica Valoracion Justificacion Area de mejora
solicitada
La aplicacion se =~ Cumple El instrumento identificado utiliza Elaborar un protocolo de
realiza de manera parcialmente preguntas abiertas, lo que reduce el aplicacion y revisar la

que no se induzcan
las respuestas

Corresponde a las  Cumple

caracteristicas de
sus beneficiarios

Los resultados son No

riesgo de inducir respuestas cerradas o redaccion de preguntas
predeterminadas. Sin embargo, no se  para garantizar neutralidad,
cuenta con protocolo formal de confidencialidad y libertad
aplicacion, instrucciones, responsable  de respuesta.

del levantamiento ni criterios de
neutralidad documentados.

El formulario se dirige a jovenes guias o Mantener lenguaje claro y

beneficiarios que participan en adecuado para jovenes, €

capacitacion y formacion-servicio, por incluir dimensiones

lo que es pertinente respecto de la relacionadas con su

poblacién atendida directa. experiencia formativa y
operativa.

No se identifico informacion suficiente Definir universo, periodo
representativos acreditado sobre universo, nimero total de de levantamiento, nimero
plenamente  beneficiarios convocados, nimero de  de respuestas, tasa minima
respuestas, tasa de respuesta, método de esperada y criterios para
aplicacion o cobertura del instrumento. interpretar resultados.

Estan Cumple Se cuenta con resultados cualitativos Integrar una base anual de
sistematizados parcialmente documentados, pero no con una base resultados con folio,
anual estructurada que permita periodo, sexo, municipio,
comparar resultados entre periodos, tipo de ingreso, modalidad,
calcular indicadores o analizar por dimensiones evaluadas y
variables sociodemograficas y respuestas codificadas.
operativas.
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5. Resultados cualitativos identificados

Dimension
cualitativa

Hallazgos identificados

Utilidad para la mejora del
programa

Actividades que
mas disfrutaron

Temas sugeridos
para futuras
capacitaciones

Aspectos valorados
de ser guia

Propuestas de
mejora

Se identifican menciones favorables hacia
actividades interactivas, recorridos,
convivencia, actividades de divulgacion,
eventos y dindmicas con visitantes.

Se mencionan temas como Big Bang,
astronomia, robotica, tecnologia, manejo de
grupos, inclusion, accesibilidad, seguridad,
emergencias, nuevas salas y ciencia
aplicada.

Los jovenes destacan la posibilidad de
ensenar ciencia, interactuar con visitantes,
aprender, convivir, desarrollar habilidades
sociales y mejorar su comunicacion.

Se identifican sugerencias relacionadas con
capacitaciones mas practicas, mayor
flexibilidad, mejor comunicacion,
seguimiento, inclusion, materiales e
incentivos.

Permite identificar actividades con
mayor aceptacion entre jovenes
guias y fortalecerlas dentro del
componente formativo.

Permite actualizar el programa de
capacitacion conforme a intereses y
necesidades percibidas por los
beneficiarios.

Aporta evidencia cualitativa sobre
resultados formativos no capturados
por los indicadores actuales de la
MIR.

Permite orientar acciones de mejora
operativa, capacitacion,
acompainamiento y gestion del
programa.

6. Dimensiones minimas recomendadas para medir satisfaccion de beneficiarios directos

Dimension

Aspectos a medir

Utilidad

Convocatoria y
acceso
Proceso de seleccion

Capacitacion

Acompafiamiento
Formacion-servicio
Apoyo econdmico

Desarrollo de

Claridad de convocatoria, requisitos, plazos,
medios de difusion y facilidad de registro.

Claridad de criterios, trato recibido, tiempos
de respuesta y transparencia del proceso.

Pertinencia de contenidos, claridad de
instructores, utilidad préctica, materiales y
duracion.

Apoyo del personal, orientacion recibida,
comunicacion interna y solucion de dudas.

Actividades realizadas, distribucion de
horarios, aprendizaje practico y supervision.
Oportunidad del pago, claridad de montos,
suficiencia del apoyo e incidencias.

Mejora en comunicacion, confianza, manejo

Permite identificar barreras de
acceso al programa.

Permite mejorar la percepcion de
justicia y transparencia.

Permite valorar el componente
formativo del programa.

Permite fortalecer la gestion
operativa.

Permite valorar la experiencia
formativa en campo.

Permite identificar problemas en
la transferencia de recursos.

Permite aproximarse a resultados

competencias de grupos y explicacion de contenidos sustantivos.
cientificos.
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Dimension Aspectos a medir Utilidad

Satisfaccion general Satisfaccion global, recomendacion del Permite obtener una valoracion
programa e intencion de continuar o renovar. general del programa.

Areas de mejora Opiniones abiertas, sugerencias y problemas Permite incorporar
identificados. retroalimentacion cualitativa.

7. Dimensiones minimas recomendadas para medir satisfaccion de poblacion indirectamente
atendida

Dimension Aspectos a medir Utilidad

Amabilidad, disposicion, claridad, trato del

personal o guias Permite valorar calidad del servicio.

Atenciodn recibida

Claridad de la Comprension de explicaciones, adaptacion Permite medir desempefio de jovenes

divulgacion al publico, lenguaje utilizado divulgadores.
Pertinencia de Relacion de contenidos con edad, grado Permite mejorar actividades de
contenidos escolar o interés del grupo divulgacion.
Participacion e Nivel de participacion, motivacion, interés Permite medir apropiacion social de la
interaccion generado ciencia.

. ., Experiencia  global, = recomendacion, Permite  valorar percepcion  del
Satisfaccion general . o -

intencion de regresar servicio.

Observaciones Comentarios, sugerencias, aspectos a Permite retroalimentar la operacion
abiertas mejorar del Zigzag y del programa.

8. Propuesta de estructura del instrumento para beneficiarios directos
Se recomienda utilizar una escala tipo Likert de cinco opciones:

1 = Muy en desacuerdo

2 = En desacuerdo

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4 = De acuerdo

5 = Muy de acuerdo

Ejemplos de reactivos sugeridos:

Dimension Reactivo sugerido
Convocatoria La convocatoria del programa fue clara y facil de entender.
Registro El proceso de registro y entrega de documentos fue sencillo.
Seleccion Los criterios de seleccion fueron claros.

o Las capacitaciones recibidas fueron utiles para mi formacion como divulgador o
Capacitacion . N

divulgadora de ciencia.

Capacitacion Los contenidos de capacitacion fueron adecuados para las actividades que realizo.

Acompafiamiento Recibi orientacion suficiente por parte del personal responsable del programa.
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Dimension Reactivo sugerido

Formacion- Las actividades realizadas me ayudaron a desarrollar habilidades de comunicacion
servicio cientifica.

Formacion-

.. Las horas y actividades asignadas fueron claras.
servicio

Apoyo economico La informacion sobre el monto y condiciones de la beca fue clara.
Apoyo economico La entrega del apoyo fue oportuna.
Después de participar en el programa, me siento con mayor capacidad para explicar

Competencias . . >
p temas cientificos a diferentes publicos.
. El programa fortaleci6 mi interés por la ciencia, la tecnologia o la divulgacion

Competencias .

cientifica.
Satisfaccion . . . C e,
general Estoy satisfecho o satisfecha con mi participacion en el programa.
Satisfaccion , -

Recomendaria el programa a otros jovenes.
general

Pregunta abierta  ;Qué aspectos del programa considera que deben mejorar?

9. Matriz para registrar resultados de satisfaccion

Promedi

c o Poblacio Numer . . Dimension
Ejerci . Tasa de o de Dimensi .
. Instrumento n Univer o de . . . __con mayor Observaci
cio . respues satisfacc 6n mejor ,
aplicado encuesta so respues iy area de ones
fiscal ta ion evaluada .
da tas mejora
general
Existe
Activida . informacié
Comunicac
. des . n
Formulario ) . 10n, o
o No interactiv . cualitativa,
cualitativo de seguimient
. , calculabl as, pero se
retroalimenta Jovenes . , .
., . . Por Por e con el conviven ..., requiere
cion al cierre guias o . . . . capacitacio .
2025 . . determi determi determi instrume cia, , . _ Instrument
del periodo beneficia ~ n préactica,
. . nar nar nar nto ensenanz . .
septiembre  rios . . inclusion, o
disponibl a y . cuantitativo
2025-marzo : . materiales
e divulgaci formal para
2026 .
on . . calcular
. ncentivos . e
cientifica satisfaccion
general.
10. Matriz de resultados por dimension
. . Evidencia Resultado < .
Dimension N o e ‘s Accion de mejora
cualitativa cuantitativo Interpretacion .
evaluada . . . . sugerida
disponible disponible
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Convocatoria y

acceso

Proceso de
seleccion

Capacitacion

Acompafiamiento

Formacion-
servicio

Apoyo econémico

Desarrollo de

No identificada

de forma

especifica en el

instrumento
cualitativo
revisado

No identificada

de forma

especifica en el

instrumento
cualitativo
revisado

Si

Si, de manera
indirecta

No identificado

de forma
suficiente

Si, de manera

No disponible

No disponible

No disponible

No disponible

No disponible

No disponible

Debe incorporarse en el
instrumento formal de
satisfaccion.

Debe incorporarse para
valorar transparencia y
claridad del proceso.

Los jovenes sugieren
nuevos temas y mayor
orientacion practica, lo
que muestra utilidad del
instrumento cualitativo.

Se identifican areas de
mejora relacionadas con
comunicacion y
seguimiento.

La experiencia como guia
se asocia con aprendizaje,
convivencia, ensefianza y
desarrollo de habilidades.

Debe medirse
formalmente por su
relevancia en
oportunidad, claridad y
suficiencia del apoyo.
Se identifican
percepciones de
aprendizaje,

Incluir reactivos sobre
claridad de
convocatoria,
requisitos, plazos y
registro.

Incluir reactivos sobre
criterios de seleccion,
comunicacion de
resultados y trato
recibido.

Fortalecer plan anual
de capacitacion,
contenidos practicos y
actualizacion temadtica.

Establecer canales
formales de
comunicacion y
seguimiento periodico.
Documentar
competencias
desarrolladas y
desempefio en
actividades de
divulgacion.

Incluir reactivos sobre
montos, oportunidad

del pago, informacion
recibida e incidencias.

Incorporar indicadores
de competencias antes

. o No disponible L0 \
competencias cualitativa p comunicacion y y después de la
confianza para explicar ~ capacitacion.
temas cientificos.
Las respuestas abiertas  Incluir escala de
. . , permiten inferir satisfaccion global,
Satisfaccion Si, de manera : ) i ., °
o No disponible satisfaccion, pero no recomendacion e
general indirecta Y . .,
calcular un indicador intencion de
agregado. continuidad.
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11. Recomendaciones metodologicas

Se recomienda formalizar un instrumento anual de satisfaccion dirigido a jovenes beneficiarios del
programa, que combine reactivos cerrados con escala tipo Likert y preguntas abiertas de
retroalimentacion. Que el instrumento utilice preguntas neutrales, sin inducir respuestas positivas o
negativas, ¢ incluya dimensiones de convocatoria, seleccion, capacitacion, acompafiamiento, formacion-
servicio, apoyo economico, desarrollo de competencias, satisfaccion general y éareas de mejora.
Documentar el protocolo de aplicacion, especificando responsable, periodo, medio de levantamiento,
universo, muestra, tasa esperada de respuesta, resguardo de informacion, tratamiento de datos personales
y procedimiento de analisis. Aplicar la encuesta al menos una vez por ejercicio fiscal, preferentemente al
cierre del periodo de participacion o capacitacion, y sistematizar los resultados en una base de datos que
permita analisis por sexo, edad, municipio, localidad, tipo de ingreso, modalidad, periodo de participacion
y estatus final. Ampliar la medicion de satisfaccion a la poblacion indirectamente atendida,
particularmente visitantes, docentes, grupos escolares, municipios e instituciones educativas participantes.
Finalmente, se recomienda que los resultados de satisfaccion se utilicen para retroalimentar el disefio de
capacitaciones, mejorar el acompafiamiento, ajustar procedimientos operativos, fortalecer la entrega de
apoyos y mejorar la calidad de las actividades de divulgacion cientifica.

12. Conclusion del Anexo 15

El programa cuenta con un mecanismo inicial de retroalimentacion aplicado a jovenes guias o
beneficiarios al cierre del periodo septiembre 2025-marzo 2026. Esta evidencia permite identificar
percepciones cualitativas relevantes sobre actividades disfrutadas, temas de capacitacion, experiencia
como guia y areas de mejora. No obstante, la medicioén del grado de satisfaccion requiere fortalecerse
metodologicamente. Es necesario contar con un instrumento formal que permita acreditar neutralidad,
definir universo y tasa de respuesta, sistematizar resultados, calcular indicadores de satisfaccion y analizar
la informacién por dimensiones relevantes. Asimismo, se recomienda ampliar el enfoque hacia la
poblaciéon indirectamente atendida, ya que el programa no sélo beneficia a jovenes mediante becas y
capacitacion, sino que también contribuye a la divulgacion cientifica dirigida a visitantes, grupos
escolares, docentes y comunidades. Medir la satisfaccion de estos publicos permitira valorar con mayor
precision la calidad y alcance social del programa. La consolidacion del Anexo 15 permitira fortalecer la
orientacion a resultados, la mejora continua, la rendicion de cuentas y la calidad de los servicios de
formacion y divulgacion cientifica del Programa Presupuestario 192.
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ANEXO 16. COMPARACION CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS ANTERIOR

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jévenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Comparar los principales resultados de la presente Evaluacion de Consistencia y
Resultados con los resultados de evaluaciones anteriores del mismo tipo, con el fin de identificar avances,
retrocesos, persistencia de areas de mejora y evolucion del desempeno del programa.

1. Situacion del programa respecto a evaluaciones anteriores

Con base en la informacién documental revisada, no se identifico una Evaluacién de Consistencia y
Resultados anterior aplicada al Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jovenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”. En consecuencia, no existen resultados previos comparables
que permitan analizar cambios en el desempefio del programa respecto a ejercicios anteriores. Tampoco
se identificaron valoraciones anteriores por apartado, calificaciones previas, recomendaciones, Aspectos
Susceptibles de Mejora, posicionamientos institucionales o documentos de trabajo derivados de una
evaluacion previa de consistencia y resultados. Por lo anterior, este anexo se considera No aplicable para
fines de comparacion historica. No obstante, la presente evaluacion constituye la primera linea base
institucional para futuras comparaciones del programa.

2. Matriz de comparacion con evaluacion anterior

Apartado de Resultado Resultado de la presente evaluacion Cambio Observaciones
evaluacion de observado
evaluacion
anterior
Disefio No aplica El programa cuenta con problema Observaciones
identificado, poblacién observado
Disetio No aplica El programa cuenta con problema No No existe evaluacion
identificado, poblacion potencial comparable  anterior.

estimada, poblacion objetivo definida
de manera cualitativa, MIR, F-PROG-
01 y alineacion programatica.
Requiere fortalecer la cuantificacion
de poblacion objetivo, fichas técnicas
independientes e indicadores de
resultados sustantivos.

Planeacion y No aplica El programa cuenta con instrumentos No Esta evaluacion
orientacion a anuales de planeacion, MIR, F- comparable  constituye linea base
resultados PROG-01, reportes SIPLAN y para el primer ciclo
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Coberturay No aplica
focalizacion

Operacion  No aplica

Percepcion
de la
poblacion
atendida

No aplica

Mediciéon de  No aplica
resultados

Presupuesto No aplica
y gasto

seguimiento trimestral. No cuenta con
evaluaciones externas previas ni ASM
anteriores. Requiere consolidar una
agenda formal de mejora y
seguimiento a recomendaciones.

Se identifico una poblacion potencial No

de 115,913 jovenes. SIPLAN reporta comparable
115 beneficiarios directos para 2025 y

la base nominal del ciclo operativo

enero 2025-febrero 2026 identifica

130 registros. No se cuenta con

cuantificacion formal de poblacion

objetivo anual.

El programa cuenta con evidencia No
operativa de convocatoria, recepcion comparable
de solicitudes, validacion,

capacitacion, evaluacion, asignacion,

padron, pagos y seguimiento

formativo. Requiere formalizar un

procedimiento integral, base maestra

anual, bitdcora de incidencias y

conciliacion entre padréon, pagos,

presupuesto e indicadores.

Se identificé un mecanismo No
cualitativo de retroalimentacion comparable
aplicado a jovenes guias al cierre del

periodo septiembre 2025-marzo 2026.

No se identificd una medicion formal,
representativa y sistematizada del

grado de satisfaccion.

El programa documenta avances No
mediante MIR, F-PROG-01 y comparable
SIPLAN. Se identificaron valores

reportados para indicadores de Fin,

Proposito, Componentes y

Actividades. Requiere fortalecer

indicadores de resultados formativos,
competencias, permanencia,

desempefio y satisfaccion.

Se identifico presupuesto aprobado  No

por $1,680,000.00, presupuesto comparable
modificado por $2,151,020.00 y

presupuesto ejercido y pagado por

$1,369,160.00. El gasto se concentra

en transferencias, becas o apoyos.

formal de mejora
continua.

Se requiere definir
poblacién objetivo y
distinguir entre
beneficiarios unicos,
becas, apoyos,
ministraciones y
pagos.

No existe evaluacion
anterior de procesos u
operacion.

Se recomienda disenar
un instrumento formal
de satisfaccion para
beneficiarios directos
y poblacion
indirectamente
atendida.

No existen
evaluaciones externas
previas de resultados
o impacto.

Se requiere fortalecer
el calculo de gasto
unitario y la
conciliacion con
padron, pagos,
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ministraciones y

metas.
Valoracion  No aplica El programa es pertinente, cuenta con No La presente
global estructura operativa funcional y comparable  evaluacion serd
genera evidencia programatica, referente para futuras
operativa y presupuestal. Sus comparaciones.

principales areas de mejora se
relacionan con poblacion objetivo,
base maestra, fichas técnicas, MIR,
conciliacion, satisfaccion, gasto
unitario y medicion de resultados
sustantivos.

3. Justificacion de no aplicabilidad

La comparacién con evaluaciones anteriores no puede realizarse debido a la inexistencia de evaluaciones
externas previas del Programa Presupuestario 192. Esta condicion impide identificar tendencias, avances
0 retrocesos respecto a ejercicios anteriores, asi como valorar el grado de atencién de recomendaciones
emitidas en evaluaciones pasadas. No obstante, la ausencia de una evaluacion anterior no invalida el
analisis realizado. Por el contrario, la presente evaluacion adquiere relevancia porque establece el primer
diagnostico externo integral sobre la consistencia del disefio, planeacion, cobertura, operacion, percepcion
de la poblacion atendida, ejercicio presupuestal y medicion de resultados del programa.

4. Uso de la presente evaluacion como linea base

La presente evaluacién debe utilizarse como linea base para futuras comparaciones. A partir de sus
hallazgos, la Unidad Responsable podra construir una agenda de mejora institucional y dar seguimiento a
los Aspectos Susceptibles de Mejora que se deriven del informe. Para que proximas evaluaciones puedan
realizar una comparacion efectiva, se recomienda que el programa documente anualmente los avances en
los siguientes temas:

o actualizacion del diagndstico del programa;

o cuantificacion de la poblacion objetivo;

o elaboracion de fichas técnicas de indicadores;

e revision y fortalecimiento de la MIR;

e consolidacion del padron de beneficiarios Unicos;

o sistematizacion de informacion de solicitantes, beneficiarios, apoyos, ministraciones, pagos y

capacitaciones;

e integracion de la evolucion de cobertura;

e conciliacion entre padron, pagos, presupuesto e indicadores;

e calculo de gasto unitario;

o medicién de satisfaccion de poblacion atendida directa e indirecta;

e seguimiento de actividades de formacion-servicio;

o registro de resultados de capacitacion y competencias adquiridas;

e atencion de recomendaciones y ASM derivados de esta evaluacion.
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5. Recomendaciones para futuras comparaciones

Se recomienda que, una vez concluida la presente evaluacion, la Unidad Responsable elabore un
posicionamiento institucional formal en el que se indiquen las recomendaciones aceptadas, parcialmente
aceptadas o no aceptadas, asi como la justificacion correspondiente. Se recomienda integrar una matriz de
Aspectos Susceptibles de Mejora con hallazgo, recomendacion, accion comprometida, responsable, plazo,
prioridad, medio de verificacion y estatus. Se recomienda actualizar anualmente dicha matriz y conservar
evidencia documental del avance de cada accion. Se recomienda que futuras evaluaciones comparen los
resultados respecto a la linea base establecida en este informe, particularmente en los temas de disefo,
MIR, cobertura, operacion, sistematizacion, satisfaccion, gasto unitario y medicion de resultados. Se
recomienda que la Unidad Responsable conserve de manera ordenada los documentos de trabajo, minutas,
reportes de avance, bases de datos, anexos actualizados y medios de verificacion derivados de las acciones
de mejora.

6. Conclusion del Anexo 16

El Anexo 16 se reporta como No aplicable en términos de comparacion historica, debido a que no existe
una Evaluacion de Consistencia y Resultados anterior del Programa Presupuestario 192. Por tanto, no es
posible identificar avances, retrocesos o persistencia de hallazgos respecto a evaluaciones previas. Sin
embargo, la presente evaluacion constituye la linea base institucional para futuras comparaciones. Sus
resultados permitiran establecer el primer conjunto formal de recomendaciones y Aspectos Susceptibles
de Mejora, asi como documentar los avances que el programa alcance en ejercicios posteriores. En
consecuencia, se recomienda que el programa utilice este informe como punto de partida para
institucionalizar la mejora continua, fortalecer la gestion orientada a resultados y generar evidencia
suficiente para que futuras evaluaciones puedan valorar la evolucioén de su desempeiio.
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VALORACION FINAL DEL PROGRAMA

Nombre del programa evaluado: Programa Presupuestario 192 “Impulso a la formacion de jévenes
zacatecanos en la divulgacion de la ciencia”.

Dependencia o entidad responsable: Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad operativa: Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados.

Ejercicio fiscal evaluado: 2025.

Objetivo del anexo: Presentar una valoracion sintética del desempeiio del programa por apartado de
evaluacion, identificando sus principales fortalezas, areas de mejora y recomendaciones prioritarias.

1. Consideraciones generales

La valoracion final del Programa Presupuestario 192 se construye a partir del andlisis de los seis apartados
establecidos en los Términos de Referencia: Disefio del Programa; Planeacion y Orientacion a Resultados;
Cobertura y Focalizacion; Operacion; Percepcion de la Poblacion Atendida; y Medicion de Resultados.
En términos generales, el programa presenta una estructura normativa, programatica y operativa funcional.
Cuenta con Reglas de Operacion, diagnostico, Matriz de Indicadores para Resultados, F-PROG-01,
convocatorias, procedimientos operativos, criterios de seleccion, bases de aspirantes, resultados de
convocatorias, padron o base nominal de beneficiarios, evidencia de capacitacion, registros de asistencia,
evaluaciones de capacitacion inicial, reportes programaticos, informacion presupuestal oficial, evidencia
de pagos y mecanismos cualitativos de retroalimentacion. La valoracion global permite concluir que el
programa es pertinente y operativamente viable. Su principal reto consiste en fortalecer la gestion
orientada a resultados, mediante la sistematizacion de informacién, consolidacion del padron,
fortalecimiento de la MIR, elaboracion de fichas técnicas, conciliacion entre padron, pagos, presupuesto
e indicadores, célculo de gasto unitario, medicion de competencias, seguimiento de formacidn-servicio y
documentacion de resultados sustantivos.

2. Matriz de valoracion final por apartado

Apart . - - . .
pa(;‘eado Valoracion Principales Principales areas Recomendacion Prioridad
evaluacion general fortalezas de mejora prioritaria
La poblacion Fortalecer el
El programa o , NP
. identifica el objetlyg no esta dlagnpgtlco,
El disefio del s cuantificada cuantificar la
problema publico, . .,
programa es . mediante una poblacion
ertinente y cuenta define poblacion metodologia objetivo, elaborar
I. Disefio del Eon una léyica de potencial, cuenta es eciﬁcf‘ el ﬁthas té’cnicas de
. . g con Reglas de pecitica, . Alta
Programa  intervencion -, diagnostico indicadores y
con 1 Operacion, . ar |
gruente con e o requiere mayor revisar la MIR
11 diagnostico, MIR, . .
problema publico F-PROG-01 desagregacion; no  para incorporar
identificado. alineacion co}1]1 existen fichas indicadores de
instrumentos de técnicas resultados
independientes; la  sustantivos.
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Apartado < . . . iy
P Valoracion Principales Principales areas Recomendacion _ . .
de . C e . Prioridad
evaluacién general fortalezas de mejora prioritaria
planeacion estatal MIR mide
y sectorial. principalmente
procesos y
productos.

El programa

Cuenta con F-

No cuenta con un

cuenta con lan estratégico
; PROG-01, metas P 21 SSHAICEIE
instrumentos propio de mediano Elaborar un Plan
anuales, MIR, : .
anuales de plazo; no tiene Estratégico del
II. .y reportes SIPLAN, .
., planeacion y . evaluaciones Programa 192 e
Planeacion y . oficios de L
. ., 7 seguimiento, pero o externas previas ni integrar una Alta
Orientacion . seguimiento .
requiere fortalecer . ASM; la matriz de ASM
a Resultados . . trimestral e ) ., .
su orientacion . ., informacion se derivados de esta
.. informacion para . -
estratégica y su . encuentra dispersa evaluacion.
) 4 monitoreo del .
ciclo de mejora - en distintos
s desempetfio. .
continua. instrumentos.
La poblacion La poblacion Elaborar una
ncial est4 ivo anual n Estrategi
La cobertura pote cia esta obJ’6t vo anual no strategia de
. definida y estd cuantificada; se Cobertura y
territorial es e . S :
coneruente con la cuantificada en requiere distinguir consolidar una
o el%aci()n 115,913 jovenes; beneficiarios base de poblacion
1. Ir) esencial del SIPLAN reporta  Unicos, becas, atendida que
Cobertura y pro rama. pero ¢l 115 beneficiarios apoyos, distinga Alta
Focalizacion E Al cgulo de’ p directos en 2025; ministraciones, beneficiarios
la base nominal pagos, unicos, becas,
cobertura real . : . . .
: del ciclo operativo renovaciones, bajas renovaciones,
requiere ., .
enero 2025-febrero y poblacion bajas, apoyos,
fortalecerse. . . T S .
2026 identifica indirectamente ministraciones y
130 registros. atendida. pagos.
Existen evidencias No existe una base
. A Integrar una base
de convocatoria, Unica integrada de
., L maestra de
recepcion de solicitantes y seouimiento
La operacion del  solicitudes, beneficiarios; se guim y
., : formalizar
programa es validacion, requiere fortalecer .
i . i diagramas de
funcional y se evaluacion, la trazabilidad entre | = .
. . . flujo, listas de
IV. encuentra asignacion, solicitud, N
. , . cotejo, bitdcora de Alta
Operacion  documentada, pero padron, evaluacion, hcidencias
requiere mayor capacitacion, asignacion, padron, cnelas y
. o . . conciliaciones
sistematizacion y  asistencia, apoyos, pagos, .
. . entre padron,
trazabilidad. seguimiento presupuesto, 4005
formativo, pagos y capacitaciones e Pagos,
o presupuesto e
reportes indicadores; faltan . .
- . . indicadores.
programaticos. diagramas de flujo
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Apartado ‘s .. .. , . r
P de Valoracion Principales Principales areas Recomendacion Prioridad
. eneral fortalezas de mejora rioritaria
evaluacion 8 1 P
formalizados y
conciliacion
integral
documentada.
Fl proerama Existe evidencia  No se acredita
cuepn tagcon un cualitativa de plenamente Formalizar un
) retroalimentacion representatividad, .
mecanismo p instrumento anual
V. I de jovenes guias, neutralidad ) .,
cualitativo de J g de satisfaccion
Percepcion retroalimentacion. <™ informacion  metodologica, ara beneficiarios
de la ero reduiere > sobre actividades universo, tasa de girec tos Media
Poblacion ?ortalec(}ar su valoradas, temas  respuesta, escala de oblaci(')i]l
Atendida metodologia para de capacitacion,  medicion ni Ii)n directamente
medir fo r;gn alf)nente experiencia como sistematizacion atendida
satisfaccion guia y propuestas cuantitativa de |
) de mejora. resultados.
No cuenta con
Cuenta con MIR, evaluaciones
El programa reportes de externas de Incorporar
documenta indicadores, resultados o 0 dicreIl)dores de
avances mediante seguimiento impacto; los resultados
VI MIR, F-PROG-01 trimestral y indicadores de Sustantivos
S y reportes evidencia de Propdsito y Fin no Y
Medicion de - . programar una  Alta
Resultados SIPLAN, pero cumplimiento miden evaluacion
requiere fortalecer operativo en becas, suficientemente
d p externa de
la medicion de solicitudes, competencias,

, - resultados en el
resultados padron, desempefio, mediano plazo
sustantivos. capacitacionesy  permanencia o plazo.

actividades. efectos en publicos
atendidos.
El programa ) e, )
prog Se identifico Se requiere
cuenta con Integrar una
informacion presupuesto fortalecer la matriz
resupuestal aprobado por conciliacion entre resupuestal

presup . $1,680,000.00,  presupuesto, presupuestas

oficial que permite \ anual conciliada
Presupuesto identificar presupuesto padrén, apoyos, con beneficiarios, Alta

asto modificado por ministraciones, ’

ye resupuesto p becas, apoyos

g robla)ldo $2,151,020.00y  pagos y metas; el minis;raiignes,

IIII) odi ﬁca(’io presupuesto gasto unitario aun 4008 & ’

deveneado ’ ejercido y pagado debe considerarse ?n (%ica dores

ierci (%0 y pagado, POr $1:369.160.00. preliminar. '

3. Valoracion sintética por dimension
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3.1. Diseno

El disefio del programa es consistente en términos generales. El programa identifica una problematica
publica relacionada con el acceso limitado de jovenes zacatecanos a procesos de formacion en divulgacion
cientifica y propone una intervencion congruente basada en becas, capacitacion y formacion-servicio.
Asimismo, cuenta con alineacion programatica respecto a instrumentos estatales y sectoriales relacionados
con ciencia, tecnologia, innovacion, educacion e inclusion. No obstante, el disefio requiere fortalecerse en
tres aspectos principales: cuantificacion de la poblacion objetivo, elaboracion de fichas técnicas de
indicadores y mejora de la MIR con orientacion a resultados. La intervencion es pertinente, pero debe
complementarse con una teoria de cambio mas explicita que permita relacionar apoyos econdmicos,
capacitacion, actividades practicas y resultados en competencias de divulgacion cientifica..

3.2. Planeacion y Orientacion a Resultados

El programa cuenta con instrumentos anuales de programacion y seguimiento. La existencia de F-PROG-
01, MIR, metas, reportes SIPLAN, oficios de seguimiento trimestral e informacion de indicadores permite
dar seguimiento a la operacion anual. Sin embargo, no se identificé un plan estratégico especifico con
horizonte de mediano o largo plazo. Ademas, al no contar con evaluaciones externas previas, el programa
no dispone de una trayectoria documentada de Aspectos Susceptibles de Mejora. La presente evaluacion
debe funcionar como linea base para construir el primer ciclo formal de mejora continua, con
recomendaciones, posicionamiento institucional, acciones comprometidas, responsables, plazos y medios
de verificacion.

3.3. Cobertura y Focalizacion

La cobertura territorial inicial del programa es razonable y congruente con su operacion presencial en el
Zigzag. La delimitacion en las regiones de atencidon definidas por el programa responde a la necesidad de
asistencia presencial de las y los jovenes beneficiarios. La poblacion potencial se estimo en 115,913
jovenes. Para el ejercicio fiscal 2025, SIPLAN reporta 115 beneficiarios directos, lo que representa una
cobertura aproximada de 0.10% respecto de la poblacion potencial. De manera complementaria, la base
nominal del ciclo operativo enero 2025-febrero 2026 identifica 130 registros, equivalentes a una cobertura
aproximada de 0.11% respecto de la misma poblaciéon potencial. Sin embargo, la cobertura no puede
calcularse respecto de la poblacion objetivo mientras €sta no se encuentre formalmente cuantificada. El
programa debe distinguir con claridad entre poblacion potencial, poblaciéon objetivo, poblacion
programada, beneficiarios uUnicos, becas autorizadas, apoyos entregados, ministraciones, pagos,
renovaciones, bajas y poblacion indirectamente atendida.

3.4. Operacion

La operacion del programa es una de sus principales fortalezas. Existen documentos, procedimientos y
evidencias que permiten reconstruir los procesos clave: convocatoria, recepcion de solicitudes, revision
documental, capacitacion, evaluacion, seleccion, integracion de padrén, entrega de apoyos, formacion-
servicio, seguimiento de asistencia y reporte de metas. No obstante, la informacion se encuentra dispersa
en distintos documentos y reportes. Esta dispersion limita la trazabilidad integral de cada persona
beneficiaria y puede generar dificultades para conciliar informacion entre padrén, becas, pagos,
presupuesto, metas e indicadores. Por ello, se considera prioritario integrar una base maestra del programa
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y formalizar diagramas de flujo, listas de cotejo, bitdcora de incidencias y mecanismos de validacion
cruzada.

3.5. Percepcion de la Poblacion Atendida

El programa cuenta con un mecanismo cualitativo de retroalimentacion aplicado a jovenes guias o
beneficiarios al cierre del periodo septiembre 2025-marzo 2026. Esta evidencia permite identificar
opiniones sobre actividades disfrutadas, temas de capacitacion, experiencia como guia y areas de mejora.
Este mecanismo representa una fortaleza inicial, pero no debe considerarse todavia como una medicién
formal, representativa y plenamente sistematizada del grado de satisfaccion. Para fortalecer esta
dimension, es necesario documentar universo, nimero de respuestas, tasa de respuesta, periodo de
aplicacion, responsable, cuestionario, neutralidad de preguntas, escala de medicion, base de datos y
andlisis desagregado. Ademads, se recomienda ampliar la medicion hacia la poblacion indirectamente
atendida, como visitantes, docentes, grupos escolares, municipios, instituciones educativas y
organizaciones sociales que reciben actividades de divulgacion cientifica.

3.6. Medicion de Resultados

El programa documenta resultados principalmente mediante la MIR, el F-PROG-01 y reportes SIPLAN.
Esto permite dar seguimiento a metas fisicas, avances operativos e indicadores programaticos. Sin
embargo, la medicion actual se concentra en acceso, becas, registros, convocatorias, padron y
capacitaciones, sin medir de manera suficiente resultados sustantivos. El programa requiere avanzar hacia
indicadores y mecanismos de evaluacion que permitan valorar competencias adquiridas, desempefio de
jovenes divulgadores, permanencia, actividades de divulgacion realizadas, satisfaccion de publicos
atendidos y poblacion indirectamente beneficiada. En el mediano plazo, se recomienda realizar una
evaluacion externa de resultados.

3.7 Presupuesto y gastos

La informacion presupuestal oficial fortalece la valoracion del programa. Para el ejercicio fiscal 2025 se
identifico un presupuesto aprobado de $1,680,000.00, un presupuesto modificado de $2,151,020.00 y un
presupuesto ejercido y pagado de $1,369,160.00. El gasto se concentra en el Capitulo 4000,
correspondiente a transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas. Esta estructura es congruente con
la naturaleza del programa, orientado al otorgamiento de becas o apoyos a jovenes divulgadores de la
ciencia. No obstante, el programa requiere fortalecer la conciliacion entre presupuesto, padron, apoyos,
ministraciones, pagos y metas. Asimismo, el calculo de gasto unitario debe considerarse preliminar hasta
contar con una base conciliada que distinga beneficiarios Uinicos, becas, apoyos, ministraciones y pagos
efectivamente realizados.

4. Valoracion global del programa

Criterio global Valoracion

Alta. El programa atiende un problema publico relevante y se vincula con

Pertinencia del programa ~ . . L. ; ., . AR
prog ciencia, educacion, juventud, inclusion y divulgacion cientifica.
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Consistencia del disefio

Media-alta. Existe logica de intervencion, pero requiere fortalecer
diagnostico, poblacion objetivo, teoria de cambio e indicadores de resultados.

Media. Cuenta con programacion anual, MIR, F-PROG-01 y seguimiento

Planeacion . . . .

trimestral, pero requiere plan estratégico de mediano plazo.

Media. La focalizacion territorial es congruente, pero se requiere cuantificar
Cobertura . . . . .

poblacion objetivo y consolidar poblacion atendida.

., Media-alta. La operacion es funcional y documentada, aunque requiere mayor

Operacion . o o 7

sistematizacion, trazabilidad y conciliacion.
Percepcion de Media. Existe retroalimentacion cualitativa, pero debe fortalecerse con un
beneficiarios instrumento formal de satisfaccion.

Medicion de resultados

Presupuesto y gasto

Media-baja. Se documentan avances operativos, pero falta medir resultados
sustantivos y efectos en beneficiarios y publicos atendidos.

Media-alta. Existe informacion presupuestal oficial, pero debe fortalecerse la
conciliacion con padron, pagos, metas e indicadores.

Transparencia y Media-alta. Existen documentos, reportes y evidencia institucional, pero debe
rendicion de cuentas mejorar la accesibilidad y claridad de resultados publicos.

Orientacion a resultados

Media. El programa debe transitar de cumplimiento operativo a gestion
basada en resultados.

5. Recomendaciones prioritarias

Con base en la valoracion final, se identifican las siguientes recomendaciones prioritarias:

1.
2.

[98)

A S AR o

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Elaborar una metodologia formal para cuantificar la poblacion objetivo.

Consolidar una base unica de solicitantes y beneficiarios con CURP o folio tnico.

Diferenciar beneficiarios Unicos, becas autorizadas, apoyos entregados, ministraciones y pagos
realizados.

Elaborar fichas técnicas independientes para todos los indicadores de la MIR.

Revisar la MIR para incorporar indicadores de resultados sustantivos.

Elaborar un Plan Estratégico del Programa 192 con horizonte de mediano plazo.

Formalizar una Estrategia de Cobertura con metas anuales y multianuales.

Integrar diagramas de flujo de los procesos clave del programa.

Formalizar una biticora de incidencias y mecanismos de conciliacion operativa, presupuestal y
financiera.

Fortalecer la trazabilidad financiera y el calculo de gasto unitario.

Formalizar instrumentos de satisfaccion de beneficiarios directos e indirectos.

Documentar el seguimiento de formacion-servicio, actividades realizadas y desempefio.

Medir competencias adquiridas, permanencia, desempefio y resultados formativos de jovenes
beneficiarios.

Integrar una matriz de Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de esta evaluacion.
Programar una evaluacion externa de resultados en el mediano plazo.
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6. Conclusiones

La valoracion final permite concluir que el Programa Presupuestario 192 es pertinente, tiene una operacion
funcional y cuenta con evidencia documental suficiente para sustentar su ejecucion. Su disefo es
congruente con el problema publico identificado y con los objetivos institucionales relacionados con
ciencia, tecnologia, innovacion, educacion no formal y participacion juvenil. El programa cuenta con
informacion relevante para documentar su operacion, incluyendo MIR, F-PROG-01, reportes SIPLAN,
convocatorias, resultados de seleccion, base nominal, asistencia, capacitacion, evaluacion, actividades
formativas, presupuesto y pagos. Asimismo, presenta avances en retroalimentacion cualitativa de jovenes
guias. Sin embargo, el programa requiere fortalecer su madurez institucional y evaluativa. Las principales
areas de mejora se relacionan con la cuantificacion de la poblacion objetivo, la consolidacion del padron,
la sistematizacion de informacion, la elaboracion de fichas técnicas, el fortalecimiento de la MIR, la
conciliacion entre padron, pagos, presupuesto e indicadores, la medicion de resultados sustantivos, el
calculo de gasto unitario y la generacion de evidencia sobre competencias y desempeiio de jovenes
beneficiarios. En términos generales, el programa debe transitar de una logica centrada en la entrega de
becas y el cumplimiento de metas fisicas hacia una logica de gestion orientada a resultados. Esto permitird
demostrar no s6lo cudntos apoyos se entregan, sino qué cambios genera el programa en las capacidades
de los jovenes divulgadores y en el acceso social al conocimiento cientifico. La presente evaluacion
constituye una linea base para iniciar un proceso formal de mejora continua. A partir de sus hallazgos, la
Unidad Responsable podra definir Aspectos Susceptibles de Mejora, establecer responsables, documentar
avances y fortalecer la capacidad del programa para demostrar resultados en ejercicios posteriores.
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